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ГРМГОРИЈ ПЕЛАГОНЙСКИ KAKO ПРЕВОДАЧ ОД ГРЧКИ

1. Словата на познатиот грчки проповедник од XVI в. Дамаскин 
Студит, преведени прво на црковнословенски со малу примеси од на- 
родниот говор, а подоцна сами или заедио со слова на други автори 
често преработувани и препишувани на чист народен јазик и распрос­
тирали под името Дамаскини, одиграле важна културна улога во исто- 
ријата на јужните Словени. По мнението, речиси, на сите филолози што 
се занимавале со проблемой на Дамаскините, најстариот превод на 
зборникот Θησαυρός1 од Дамаскин Студит бил извршен во Маке­
донка2 3. Во науката то] е познат под името Македонски прееод на Да- 
маскинопѓ, Општопримено е дека Македонскиот превод на Да-

1 Овој зборник добил широка распространетост како кај Грците така и кај јужните 
Словени, а познати се и три превода на рускословенски и еден на турски за христија- 
ните од Мала Азија. Од втората половина на XVI в. до крајот на XIX в. во Македонија 
и Бугарија тој е преведуван целосно или делумно десетина пати. Во текот на околу 
два и пол века словата од овој зборник сами или заедио со творби на други автори 
биле, речиси, единствената забавна, научна и поучна лектира не само кај Грдите, 
туку и кај јужните Словени. Од црковните власти тој бил препорачуван да се чита на 
црковните служби, но погрешно би било да се смета дека им бил наложен на масите. 
Toj бил радо прифатен од народ от прво затоа што бил написан на разбирлив јазик, 
за раз лика од, речиси, сета друга литература која била на архаичен и за народот 
мртов јазик. Но не само заради тоа. Во XVI век имало и други автори кои пишувале 
на народен јазик, но тие не станале така популарни како Дамаскин Студит и него- 
виот Θησαυρός. Словата од овој зборник не се само религиозно-морални поуки. 
Тие содржат и многубројни податоци од областа на философијата, психологи]ата, 
физиологијата, астрономијата и др. Иако во многу случаи наивни и ненаучни, овие 
податоци, за она време многу интересни, на зборникот му придавале енциклопедиски 
карактер. Освен тоа, овој зборник се наложил сам и со својата уметничка, литературна 
и наместа поетска вредност. На грчки до денеска зборникот не престанал да се пре- 
издава.

2 П. Лавров, Дамаскин Студит и сборники ею имени „Д а м а с к и н ы Одесса 
1899, стр. 59; Б. Цонев, Новобьлшрска ш сменост преди П айсия , Български преглед, 
год. I (1894), кн. VIII, стр. 90s. Подоцна, во својата История на бълшрския ез. I 233s. 
го промени мнението и го постави т.н. „Средногорски превод·· пред Македонскиот. 
Л. Милетич, Копривщенски дамаскин, Български старики кн. II, стр. XV; Б. Пенев, 
И ст о р и ч  на новата бъ .п ар  ска л и т ер а т ур а , т. II, София стр. 94; Донка Петканова — 
Тотева, Дамаскините в бълюрскапш литература, София 1965, стр. 51 s.; Евг. И. Демина 
Тихонравовский дамаскин, София 1968, стр. 42. s.

3 Терминот „Македонски превод на Дамаскинот'4 е воведен од Б. Цонев, сп,
И ст ор . на бълг. ез. I , стр. 233,
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маскннот е извршен од Григориј, епископ пелагониски и прилепски 
и затоа трудот е познат и под имело „Григориев превод”4.

Трудот на еп. Григориј, како словенски споменик од XYI в., има 
своја вредност и независио од квалитетот на преводот. За историјата 
на македонскиот јазик тој е од извонредно голема важност, зашто во 
ниеден од поранешните споменици нема проникнато толку многу еле- 
менти од живиот народен говор како во него. Но од друга страна не 
е без значение и прашањето како еп. Гршориј преведувал од Грчки. Суд- 
бината на овој труд, како што веке укажавме порано5, во голема сте­
пей зависела од тоа како е тој преведен и на какви принципи бил по­
строен преводот. Освен тоа, со одговорот на ова прашање се фрла 
извесна светлина и на самиот преводач, еп. Григориј, којшто има големи 
заслуги за овој крупен потфат, а познат е само пойме. Григориј Пела­
гониски неоспорно играл важна улога во културниот и општествениот 
живот на нашиот народ пред околу 400 години и заслужува да биде 
предмет и на посебни студии. Засега единствениот извор од каде што 
можеме да приеме повеќе податоци за личноста на еп. Григорија е 
неговиот труд — Македонскиот превод на Дамаскинот.

Споредувајќи го овој превод со грчкиот оригинал, можевме да 
се увериме дека тој не е насекаде ист. Има слова кои се сосема добро 
преведени, но има места, па и цели слова, каде што преводот не е на 
висина и се допуштани грешки од различен вид. Спонтано се наметна 
прашањето д а л и  се г р е ш к и т е  н а п р а в е н и  во м о м е н т и  
к о г а му о с л а б у в а л о  в н и м а н и е  то на п р е в о д а ч о т ,  
и л и  п а к  п р и  п р е в о д о т  з е л о  у ч е с т в о  и д р у г о  лице.  
Ако е верно второво, м о ж е м е  ли и п о н а т а м у  да  го н а р е ­
ку в а м е  ц е л и о т  М а к е д о н с к и  п р е в о д  на  Д а м а с к и ­
н о т  „ Г р и г о р и е в  п р е в о  д?“ Со овој напис ќе се обидеме да одго- 
вориме и на ова прашање. За среќа две слова (сл. за Недели на митарот 
и фарисејот -  21 и сл. за Недели па блудииот сын -  22) можат со си- 
гурност да му се припишат на Григориј Пелагониски, како што се гледа 
од насловите на овие слова во некой ракописи. Нивниот текст, кој во 
обем изнесува 90 страници, е доволен да се оцени квалитетот на него- 
вата работа, а освен тоа тој може добро да послужи и како критериум 
за определување авторството и од останатиот текст на зборникот кој 
содржи вкупно околу 1100 ракописни страници. Но пред да преминеме 
кон прашањето како Григориј Пелагониски преведувал од грчки и да 
ги изнесеме резултатите од тоа иследување, да видиме прво што се 
знае досега за него.

2. Името на Григориј, еп. пелагониски и прилепски, во науката 
за прв пат се спомнува во средината на минатиот век од В.И. Григо­

4 П. Лавров, којшто прв се занимавал со овој превод, истакна, о. с. стр. 17, 
дека целиот превод е дело на еп. Григориј и ова негово мнение беше прифатено од 
сите подоцнешни иследувачи.

5 сп. За „Средноюрскиот“ превод на Дамаскинот , Македонски јазик XI—XII, 
1960/61, стр. 71.
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рович6 к oj одбележува во својот Очерк путешествгя по европейской 
Турцш дека при посетата на манастирот Трескавец во 1845 год. во цр- 
ковната паперта ги видел ракописите: О писменех од Константин Кос- 
тенечки и Лреводош од Метафраста на Григориј en. пелагониски и 
прилепски. А. Викторов7 во својот опис на ракописите од Севастјано- 
вата збирка во 1881 г. прв даде јасен и сигурен податок за Григориј 
Пелагониски во врска со ракописниот зборник бр. 50 (1480) составен 
од 18 различии фрагмента. Шеснаесеттиот по ред фрагмент, којшто се 
состой од 5 листа, содржи дел од средината и крајот на едно и почето- 
кот на друго слово со следниов наслов: Олово о притчи житара и гјѕари- 
ш. По ννηψΕΜ езыце. nÿimmт ш слово о еже m плаката. и о старше. 
и ИСПОВ̂ДЛНУе- ПрЌЛОЖбННОЅ в(о)г(о)лЮВ(е)ЗН!11Л1 еп(и)сф)П1УЛ4 ПЕЛЛГОНИСВКЖ
и прил̂ п’скыж с/ийрЕнно/иоу Григории слово на, а над насловот стой: 
Дллшюгиоу Л10ИЛХ кподгакон и оучитмю. П. Лавров ги објави три­
те фрагмента во прилогот на својата студија Дамаскин Студит 
и сборники ею имени ,,Дамаскины” в юю слав янской письменности 
стр. 64—68. Toj имал можност да прегледа и еден ракопис, превод на 
сите 36 слова од зборникот Θησαυρός на Дамаскин Студит, ркп. 
318 од бившата Белградска народна библиотека (порано сопственост 
на Полошкиот манастир ,,св. Георги” од Тиквеш на р. Црна, како што 
можело да се види од записите на л. 14 и л. 514)8, како и еден помал 
ракопис, без почеток и крај, бр. 129 од истата библиотека со 5 слова 
од Дамаскина Студита. Споредувајќи го 16-от фрагмент од ркп. бр. 50 
на Севастјановата збирка, каде што се спомнува името на преводачот, 
со ракописите бр. 318 и 129 од БНБ, тој установи дека сите тие се дело 
на ист преводач — еп. Григориј. Кон овие ракописи тој, сосема оправ­
дано, го приклучи и ракописот на Киевската духовна академија бр. 
33 со последните 16 слова од Θ., за кој веке беше пишувал В. Пев- 
ницкий9 и во својата студија поместил долги цитата од него.

Во некой наслови на словата од овие ракописи се спомнува дека 
се од Метафраста и од Дамаскина. Во насловите на грчкиот текст од Θ. 
редовно се одбележува дали е текстот на словото оригинален од Да­
маскина или е, пак, само прераскажан на народен јазик (μεταφρασ- 
θείς/-θέν εις κοινήν γλώσσαν) од други извори. Седумте слова за све­
тите лите (за св. Георги — 14, Теодор Стратилат — 17, ев. Евстатиј 
— 19, св. Никола — 20, Марија Египетска — 27, св. Димитрија — 35

6 Виктор Григорович, Очерк иуш еш есиш я ио евроиейской Турцш, II идз. М о­
сква 1877, стр. 160.

7 А. Викторов, Собрате рукописей Π . И . Севастяиова, 50 год. Румян, м узея9 
Москва 1881, стр. 73—75.

8 На л. 14, според Лавров, о. с. стр. 10: cïA стад книга заводмлѕ дамаскин естъ 
лшастирска полошка хралбъ стаго ВЕликодЈОучЕника rEwprias лцје кто оудЕржитъ ед  за севе да 
богдетъ емьу соперник етш rEwprïE на СТрДШНОЕ и ВТОРОЕ ХРИСТОВО пришЕствЃЕ Њшчб Даскал-

На л. 514, според Љ. Стојановић, Каталоi. . . IV, стр. Oïa киига гллголелм Далнс- 
кин, люнастира Полошко, храма светлго ВЕликолбОучЕника FEwprïa· Придох и азв подъ иегови 
сени и тф и х  се въ лето w втхПЛТчцјеже господа нлшего ïcoyca Христа, афл1ѕ (1746).

9 Певницкий В., Рукописный сборник проповедей иподикона Дамаскина Студита» 
Труды Киевской Духовной академии, октябрь 1877, стр. 3—44,

29 Годишник
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и Теодор Тирон — 36), потоа словото за Благовештение и словото за 
Недела на страшниот суд се така прераскажани, а другите се ориги- 
нални состави на Дамаскин Студит. Зборот Μεταφρασθέν од овие 9 
слова преводачот на Македонскиот превод на Дамаскинот го поврзал 
со името на хагиографот Симеон Метафраст од IX в. и го превел: w t  
ЖЕтафраста. До збрката можело да дојде, како што забележи и Лав­
ров10, поради тоа што изразот Μεταφρασθέν се среќава, главно, во 
насловите на словата за светители, какви што пишувал Метафраст. 
Такви слова -— житија на светители од Метафраст имало преведено 
и на црковнословенски11 и за нив можел да знае преводачот.

Лавров сосема оправдано претположи дека Преводот од Мета- 
фраста на Григориј Пелагониски, што Григорович го видел во манас- 
тирот Трескавец, всушност бил превод на зборникот Θ. од Дамаскин 
Студит, но се чуди како можело да му избега од очите на Григорович 
името на Дамаскина12.

Љуба Стојановиќ во својот Каталог на ракописите од Белград - 
ската народна библиотека IV13 откри уште еден податок за Григориј 
Пелагониски. Во описот на ракописот бр. 315 (419), (без почеток и крај, 
— Зборник на проповеди кој содржел 5 Дамаскинови слова)14, го цитира 
насловот на словото за Недела на блудниот сын, каде што е одбележено : 
ПРИВЕДЕНО ОТ б(о)г(о)лК>б(е)ЗМГС> ЕПИСКОГМ ΠεΜΓ0ΗΝ|Κ> и ÎIpN̂rfend Cdî ÊHdrO Гри- 
roçïra.

3. Прв ja истакна големата важност на Григориевиот превод на 
Дамаскинот П. А. Лавров15. Од околу 30 зборници — Дамаскини, колку 
што му биле познати дотогаш нему, тој најде дека ракописот бр. 318 
од БПБ е еден од најважните како по полнота, така и по особеностите 
на јазикот. Лавров сметаше дека со систематското проучување на овој 
зборник ќе се разрешат повеќе прашања во врска со првите преводи на 
Дамаскинот и јазикот на кој се преведувани тие. Затоа тој даде и сугес- 
тија за публикување на тој зборник. Но ракописот, недоволно проучен 
и неиздаден, пропадна заедно со другите два Дамаскина (бр. 129 и 315) 
во пожарот на Белградската народна библиотека во 1941 год. Поради 
тоа проучувавьето на овој важен споменик беше оневозможено.

10 О. г. стр. 17s.
11 Сп. VI. Mošin, Ć ir ils k i rukop is i Jugoslovenske akadem ije, I, 1955, стр. 104s.
12 A ko се земе под внимание фактот дека Григорович, според неговите зборови, 

о. с. стр. 116., не бил дочекан многу љубезно во Трескавец и нерадо му биле покажувани 
ракописи, не е чудно што тој немал можност да му посвети повеќе внимание на рако­
писот и поради тоа да не го забележи името на Дамаскин Студит. Дваесет години, 
подоцна, к о н  к р а ј о т  на м а ј  1865 год. и  а р х и м а н д р и т о т  А н т о н и н  го п о с е т и л  Т р е с к а в е ц .  
Toj таму нашол еден сандак со книги, меѓу кои и петнаесетина ракописи, но поради 
тоа што собата каде што се чувале книгите била темна и влажна, не можел да остане 
таму по долг о и не дал опис на ракописите, сп. архим. Антонин, П оездка въ Р у  мелью 
СПб, 1879, Перлепе 27 и 28 май.

13 Л>. Стојановић, К аталог Народне библиотеке у  Београду IV, бр. 419.
14 Љ. Стојановић, 1. с., погрешно го смета Дамаскина Студита за исто лице со 

Јована Дамаскина, затоа и допушта дека ракогшсот можел да биде од XV век.
15 О. с.9 стр. 17.
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Со откривањето на ракописот од Кичевскиот манастир — Пре­
чиста, т.н. Крнински Дамаскин16 со првите 20 слова од овој превод и на 
ракописот бр. 66 од Патријаршиската библиотека во Белград, досега 
недоволно познат17, со првите 16 слова, сепак се даде можност за исле- 
дување на Григориевиот превод.

Благодарение на тоа што Киевската публична библиотека, каде 
што се чува cera спомнатиот ракопис бр. 33 на Киевската духовна ака- 
демија, ни испрати нужни податоци18 и микрофилм од овој ракопис, 
можевме да правиме споредби меѓу него и ракописот од Кичевскиот 
манастир. При тоа можевме да се увериме дека тие претставуваат два 
дела на еден ист ракопис19.

Крнинскиот ракопис, cera сопственост на Институтот за маке­
донски јазик „Крсте Мисирков” бр. 594, има лакуни поради загубени 
листови во словата 1—4, 6, 14 и 20. Лакуните до 14 слово можат да се 
пополнат од ракописот бр. 66 на Патријаршиската библиотека, кој 
како што покажавме20 незнатно се разликува од Крнинскиот само по 
однос на некой правописни особености. Еден дел од крајот на 20 слово 
(за св. Никола), каде што има изгубени листови во Крнинскиот Дамаскин, 
може да се дополни со фрагментот од ркп. бр. 50 на Севастјановата 
збирка, cera во Румјанцевскиот музеј, при Государственная библиотека 
имении Ленина во Москва. По таков начин, со исклучок на една мала 
празнина во крајот на словото за св. Никола, се комплетира целиот 
Македонски превод на Дамаскинот и со тоа се овозможи систематска 
студија како за преводот и јазикот на овој драгоцен за историјата на 
нашиот јазик споменик, така и за преводачот еп. Григориј.

16 Сп. За М акедоискиот превод на Д ам аски н от , Македонски јазик XI—XII 
1960—61, стр. 41 s.

17 Д. Руварац, Д ва зборника проповеди Дамаскина С т у д и т а , Гласник Срп. 
правосл. патријаршије, год. III, 1922, бр. 3, стр. 37—39, бр. 4, стр. 50—52. Сп. уште 
Македонски јазик XI—XII, стр. 41, 62 s.

18 Според О писате  рукописей церковно-археолошческою музея при КГевской 
Духовной академии, вып. II, Юев 1877, составен од Н. И. Петров, под бр. 290—33, 
се одбележува дека овој ракопис постапил во академиината библиотека од збирката 
на архим. Антонин. Од спомнатиот труд на архим. Антонин, П оездка въ Румелно , 
стр. 297 s. се гледа дека авторот бил во Слепче на 26 мај 1865 г. Таму тој опишува со 
колку голема заинтересираност барал ракописи. Не е исклучено дека овој ракопис, 
кој на крајот содржи запис дека припаѓал на манастирот св. Никола Топлички (Ош 
думским стошу Николсу Топлицл кто его оукрлдЕт да е аф(о)фЕснк, а Топличкиот манас­
тир св. Никола не е далеку од Слепче), тогаш бил најден од архим. Антонин и однесен 
во Киев.

19 Врз основа на податоците што ни ги испрати Киевската публ. библиотека, 
како и од микрофилмот можевме да установиме дека Киевскиот ркп. бр. 33 со 16, 
слова, од 21 до 36, е продолжение на Крнинскиот, којшто г и  содржи првите 20 слова. 
Забележително е дека и двата се пишувани на хартија со исти водени знаци кои ука- 
жуваат на производство од последната четврт на XVI в. Крнинскиот завршува со 38 
табак, а киевскиот почнува со 39 и ги содржи сите листови до 70 табак, т. е. двата 
дела и м а л е  в к у п н о  560 л и с т о в и ,  п р и б л и ж н о  т о л к у ,  к о л к у  што и м а л  и н а ј п о л н и о т  
препис од овој превод, БНБ бр. 318. Размерот на листовите, текстоИи растојанието 
меѓу редовите во двата ракописа се исти. Нивното единство се гледа уште појасно од 
истиот нацрт на буквите, лигатурите, иницијалите и другите знаци, сп. Македонски 
јазик, год. XV, 1964, стр. 92.

20 Сп. Македонски јазик XI—XII, стр. 61 sç

29*
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4. Mery филолозите и историчарите што се занимавале со оваа 
проблематика до скор о немаше исто мнение ни по прашањето кота жи- 
веел Григориј Пелагониски. Лавров (о. с. стр. 19) определи општо де­
ка името на еп. Григориј треба да се бара од средината на XVI век на- 
ваму. Б. Цонев21, со желба да го определи поточно времето кога жи- 
веел Григориј Пелагониски, ова лице го идентифицира со охридскиот 
архиепископ Григориј од крајот на XVII в., к oj што двапати го напуштал 
архиепископскиот престол и двата пати доаѓал за проедар на Пела- 
гониската катедра. Следејќи го Цонева и други учени го споделуваа 
ова мнение22 23. Иван Снегаров во II том од својата Охрид ска архиепис- 
копија^ установи дека Пелагониската епархија била издигната на 
степей мптрополија во 80-те години од XYI в. Следователно, прево- 
дачот еп. Григориј можел да биде на оваа должност пред тоа. По оваа 
дата тој ќе беше наречен митрополит, а не епископ пелагониски. Врз 
основа на Крнинскиот Дамаскин и др. ракописи ние приведовме палео­
графски докази дека архиепископот охридски и проедарот пелагониски 
Григориј од крајот на XVII в. не го извршил преводот на Дамаскинот. 
Водените хартијни знаци од ракописи кои претставуваат подоцнежни 
преписи на овој превод24 укажуваат на производство од последната 
четврт на XVI в. Во еден од ваквите помлади ракописи25 се среќава 
и запис од подоцнежно време со дата од 1657 год. и во никој случај 
не би можел препиеот да биде направен од превод на архиепископот Гри- 
гориј којшто живеел во крајот на XVII в. Констатиравме дека преводот 
бил сигурно извршен од I, II или III издание на Θ.26 Врз основа на сето 
тоа можевме да установиме дека преводот на Дамаскинот бил извршен 
меѓу 1560 и 1580 година.

Меѓувремено Б. Бабиќ27 прочита и еден фреско натпис сместен 
меѓу апеидата и ѓаконикот, во олтарот на црквата од манастир Треска- 
вец. Во натписот се зборува дека некој Стојан Хранчев со жена си дал 
да се живописа и украси олтарот во 1570 година за време на игуменот 
Пахомиј и епископ Григориј (во ,зои т.е. 7078—5508=1570). Од автоп­
си] а можев да се уверам дека годината (, зон) и името на еп. Григориј 
се добро прочитани. Според Бабиќ, со ова време се согласува и стилот

21 О. с. ibidem.
22 Сп. бел. 25, стр. 42, Македонски јазик XI—XII.
23 Ив. Снегаров, И сто р и я  на О хридската  архиепископия — патриярш ия  т. II 

(от падането й под турците до нейното унищожение, 1394— 1767), София 1932, 237.
24 Ркп. бр. 66 од Патр, белгр. библиотека.
25 Ibidem, на последниот лист.
26 Првото издание на Θησαυρός е од 1557—58, II 1561, III 1562, сите во Ве- 

неција. Една случајна печатна грешка во К а та л о ю т  на B ib lio theca А ѕк е та п а , Лондон 
1775, дека во библиотеката на д-р Аскју бил најден Θ. на Дамаскин Студит, објавен во 
1528 во Венеција, наместо 1628, како што покажа францускиот библиограф Е. Legrand, 
B ib liograph ie hellénique au X V e e X V I e siècles II, Paris 1885, стр. 12, ce провлекува 
до најново време. И во најновите прирачници по новогрчка литература сеуште се 
пишува дека ова дело било прв пат објавено во 1528 г. cf С. T. Dimaras H is to ire  de la  
litté ra tu re  néo-hellénique (des origines à nos jours), Athènes 1965, p. 102.

27 Б. Бабић, H a  марш нама истори је м анастира Трескавца, Зборник за ликовнф 
уметности I, Нови Сад 1965, стр. 27.
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на сликарството во апсидата и времето на епископувањето на Григориј. 
Без сомнение, ова лиде е всушност преводачот на Дамаскинот.

Врз основа на овој, како и на други словенски натписи од ова 
време, проф. Блаже Конески28 сосема оправдано допушта дека епископ 
Григориј бил од македонско-словенско потекло. Овде ќе приведеме 
еден податок од кој со сигурност се потврдува една ваква претпоставка:

На крајот од последното (36) слово — за Теодор Тирон, грчките 
зборови: Εις την Κωνσταντινούπολην ήτον ναός του δπου όνομάζετο Φ α- 
V ε ρ ωτή ς, се преведени на следниов начин: εκ констмгтнк градк ßt \$амк 
е т у ,  иже и/ИЕновашЕСЕ ФанЕротиск, мшим же езыко/и гав/ΐΕΝϊε· Додатокот со 
кој преводачот го појаснува грчкиот збор Φανερωτής — и а ш и м к 
же g з ы к о Λΐ га в л ε и ϊ ε и покажу ва дека словенскиот јазик го 
смета за свој29, како што ќе видиме подолу е во духот на Григориевиот

28 Бл. Конески, Црковнословенскиош јазик на фрескише во Македонија, Симпо­
зиум 1100-годишнина од смртта на Кирил Солунски 2, МАНУ, Скопје 1970, стр. 108.

29 Уште пред околу 100 години В. Певницкий во својата студија (в. горе бел. 9) 
за Киевскиот Дамаскин бр. 33, којшто е всушност втора половина од Крнинскиот 
Дамаскин (спор. бел. 18 и 19), ги истакна зборовите на Григориј од словото за Недела 
на мироносиците, каде што на стр. 277 (Ркп. бр. 318 од БНБ, л. 418), се појаснува 
зборот εκατόνταρχος „сътникь- стоначЕлникь илииоуЕТСЕ влъгарпш“· Кон ова Певницкий 
(о. с. стр. 11) забележа: „переводчик счел нужным сделать обьяснеше, указываю­
щее на тех лиц, для которых сделано это обьяснеше··. Ова место потоа го цитира и 
Лавров, о. с. стр. 20, Е. Демина, о. с. (бел. 2), стр. 15—16 и др.

Всушност во Григориевиот превод има уште едно место со слично појаснување 
за тоа што е коливо (варена пченица). Во словото за Теодор Тирон (36) се вели: 'Άς 
φάγωσι κόλυβα... ότι ακόμη δέν ήσαν γνωστά τά κόλυβα, άλλά μηδέ ώνομάζοντο... Да 
гадоут κογτϊιο· гако ne вгк ΘψΕ cïe коливо (дсдадено) влъглрски коут/а, uw ниже илЉ овлшесе-

Но нема основание на овие изјави да им се придава таква тежина. Не може да 
се зборува за јасно издиференцирана национална свест кај балканските народи во 
XVI в., нити пак можат да се употребуваат називите: грчки (елински), српски, бухарски 
како нацнонални ознаки во современа смисла. Во ова време, под турското ропство, 
по зборовите на Крумбахер, Die Griechische Literatur des Mittelalters, во прирачникот 
Die griechische und lateinische literatur und Sprache von U. v. Wilamowith-Moelendo rf,
K. Krumbacher, etc. Leipzig—Berlin 1912, стр. 364s., се рушат основите на национал- 
ната култура кај Грците. Како кај Грците, така и кај балканските словенски народи 
во ова време христијанската вера им служи како израз на нивната културна и наци­
онална самосвест. Наоѓајќи се под исти политкчки, економски и културни услови, 
Словените од Македонија, Бугарија и Србија биле обединети со православието ыаспро- 
ти иноверниот завојувач. Црковните и книжовните дејци соработувале, здружени 
со еднаква љубов кон cè што е словенско и христијанско. Целиот православен 
словенски свет на Балканот (вклучително и Влашко и Молдавија) се служи со еден 
книжовен јазик — црковнословенскиот и со еден правопис —- ресавскиот. Христијан- 
ството и истите услови на живот во ова време ги здружуваат балканските Словени 
и со Грците со кои, може да се каже, и соработуваат, судејќи според словенските 
преводи на Дамаскиновите слова.

Грците се нарекуваат Ромеи. Поимот еллин означува незнабожец, поган; под 
еллинство се подразбира нетто долно, противно на христијанството. Според Дама­
скин Студит императорот Трајан е еллин: гА нФкы црв еллиискы (βασιλεύς 'Έλλην—) 
иагкыЕж Траианв (сл. за св. Евстатиј, л. 251), Д1аксилиаи и ÆLikcehtïe овои tbi царЕ ЕалинЕ, Ла­
ван, тестот на Јакова бил Еааиы, иаиѓа закаа и сфЕНЫИкы 1ЕзавЕашын· ел'лине въ вгк̂Е (сл. за 
арх. Мих. л. 232.) и др. (Од друга страна, Дамаскин Студит лично со симпатија збору­
ва за старите елински философи и поети).

Дека не биле така јасно издиференцирани не само народносната свест, ами и 
јазикот на балканските словенски народи во XVI в. се гледа од фактот што служејќи 
се со црковнословенскиот јазик, книжовниците се обидувале да појаснат некой збо-
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стил, а и целото слово ги има сите белези на иегов превод. Од јазич- 
ните особености на народииот говор што проникиале во неговиот 
црковнословенски јазик пак, може поблиску да се определи, како што 
веке укажавме30 и средината од која што потекнува Григориј, имено 
југозападна Македонија. Овој податок е важен и поради тоа што по- 
кажува дека на раководни места во епархиите на Охридската архиепис- 
копија не доаѓале само Грци, ами и Словени. Во XV и XVI в. има слу­
чаи кога и за архиепископи во Охрид биле ракополагани лица од ело- 
венско потекло, како на пр. Доротеј и Прохор.

5. На прашањето како прееедувал од Грчки ей. Гршориј се запре 
и Лавров (о. с. стр. 27ѕ.). Споредувајќи го белградскиот ракопис бр. 
318 и Нежинскиот Дамаскин, ракопис на еден исто така многу стар пре­
вод, со грчкиот оригинал, установи дека преводачот на Нежинскиот 
Дамаскин бил слаб во знаењето на грчкиот јазик и правел груби грешки. 
Зборот θαύμα го прочитал Θωμά, без да води сметка дека со тоа 
не се добива никаква смисла, а еп. Григориј тоа место сосема правилно 
го превел. Преводачот на Нежинскиот Дамаскин пропуштал грчки збо- 
рови што не можел да ги преведе, на пр. л. 127: зшт  пот̂ есесе, небо(...) 
аггЕЛк! вьст̂ ЕПЕташЕ — ...  о ουρανός εφριξε, οί άγγελοι έτρόμαξαν, или 
осЕжи T’kao mt (...) XEçoyBÏatwat, и стрлшиоЕ СЕрафњи\\тж — φρι χτόν  εις 
τά χερουβίμ. Во ракописот бр. 318 од БНБ не се оставаат зборови не- 
преведени: и зыыт т^есешесе- неб(е)сл въст̂ ЕПЕта лгг(е)лы трЕСЕХоусЕ- — 
досежи тФло т е  иже т^епетлмв на ХЕ^оувш^х- и сташань на СЕ^афш^х — 
πιάσε τό κορμί μου, όπου είναι φριχτόν εις τά χερουβίμ καί φοβερόν εις τά 
Σεραφίμ.

Преводачот на Нежинскиот Дамаскин имал особено големи тешко- 
тии кога требало да преведе некой технички изрази, називи на расте- 
нија и др. и затоа во текстот оставал многу празнини. Преводачот на 
ркп. бр. 318 нашол излез од таа тешкотија што ги запазувал грцизмите,

рови и погрешно ги претставувале како да се српски или бугарски. Така, на пр.: авто­
рот на „Средыогорскиот“ превод на Дамаскинот од крајот на XVI в. нагласува во 
насловот на првото слово дека преведува на словенски: п̂Фложисе нл словенскы езыкь 
(сл. за Благовештение). Во насловот на словото за Цветници, пак, појаснува: по сръпско- 
л\у езыкоу Винница. Називот връвница е, меѓутоа, стар словенски збор; тој се 
употребува и cera во бугарскиот, а на српски тој гласи врбица, не врбница.

Врз основа на ова никому не би му паднало на ум да го прогласува „Средно- 
горскиот превод на Дамаскинот” за српски, зашто во него се наоѓаат бројни јазични 
црти од бугарскиот. Исто така и зборот коутѓга што го спомнува еп. Григориј како 
бугарски, е всушност стар словенски збор и се среќава во руски и српски ракописи 
(сп. Миклошич, Lexicon pal. SL — Graeco-Lat. s. v.), поскоро отколку во бугарски. 
Григориј Пелагоииски, како и Дамаскин Студит, појаснува извесни термин и и со 
зборови од други несловенски јазици, на пр.: воеводл илтЬновлшесе, п̂ ъвы воеводл цл- 
çebk. тъи иже гл(лго)лелш тоу ’̂скы ганичлрлгл. Зар од вакви појаснувања треба да 
се извлекуваат податоци за народносната припадност на авторите? Елементите од 
народниот говор што проникнале во црковнословенскиот јазик на еп. Григорија се 
очигледно од југозападна Македонија. Следователно, при класификацијата на Да- 
маскините, треба да се води сметка за овие јазични особености и на Македонскиот 
превод на Дамаскинот да му се даде посебно место.

30 Сп. Македонски јазик XI—-XII, стр. 50.
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a потоа ги појаснувал со други зборови. Така на пр. Нежински л. 175’:
ВК СОуБОТОу оуво ПО 3dK0N0y ЛШГСЕОВОу, НЕ ДЕЙСТВОВАЛИε НИЧТОЖЕ- TliK/ИО коу- 
пишЕ вл(а)гов\\*наа пожазаша (...)  и ииаа иФкаа, ити и пожазати тФло х(рис- 
то)во — μόνον άγόρασαν μυρωδικά άλείματα, λούσματα, ροδοστάγματα, καί 
άλλα τινά. Бр. 318 БИБ: въ соувотоу же по закоиоу awvcEWROy, ne д'клаахоу 
ничтожЕ· тъчно коупишЕ жк£(и)сжи съжешеше лоузлмта- ^адостаг'жата- си^чв 
W/HHBaTEa’HOE и вода т^Еидафилова, и ина нФкаа.

Меѓутоа, за време на својот краток престој во Белград Лавров 
немал можност да изврши полна анализа на преводот од ркп. БНБ 
318. Toj не отиде до крај ни во споредбите меѓу Нежинскиот и овој ра- 
копис. Така споредувајќи го уводот од словото за пасха (8 сл.) меѓу 
овие два ракописа тој цитира текст во должина од триесетина редови 
(сп. о. с. стр. 30s.). Но една реченица непосредно пред овој текст е дадена 
само од Нежинскиот ркп. л. 100 (стр. 26): съставна же гл(аго)лютсЕ cïa, 
не гако WT тФла соуфЕ и wt д(оу)шЕ, нъ занЕ соут трисъставна си^ч ижоут 
гльвиыоу, и дльготоу, и широтоу. При тоа забележува дека зборот трисъс- 
тавна, наспроти τριχή διαστατά бил додаден со друго мастило на мес- 
тото што било порано оставено празно. Тоа место во Македонскиот 
превод на Дамаскинот, според Крнинскиот ркп. и патријарш. Бгд. бр. 
66 гласи: вааси стоттЕлны. Во ова слово, како што ќе видиме подолу 
има и други зборови кои се преведени поинаку отколку во словата што 
можат со сигурност да му се припишат на Григориј Пелагониски.

Одликата што ja истакна Лавров во најполниот прение на Маке­
донскиот превод на Дамаскинот, имено: да се преведува буквално cè, 
да не се пропушта ништо од грчкиот текст, а ако се допуштат на места 
грцизми, да се појаснат тие со други зборови, е една од најхаракте- 
ристичните особености на 21 и 22 слово, што значи дека ова може да 
се смета за одлика на Григориевиот превод. Но оваа особеност не се 
јавува во некой слова. При cè што е запазен принципот да се превдува 
cè и ништо да не се изостава, nara в очи дека преводачот на овие слова 
не го знаел значењето на многу грчки зборови, допуштените грцизми 
не ги појаснува со други зборови, а и во словенскиот се среќаваат не- 
јасни, конфузни реченици.

6. За да се покаже појасно квалитетот на Григориевиот превод, 
ќе го споредиме со преводот, каде што претполагаме дека има земено 
учество и друга рака. Ќе почнеме прво со илустрации од 21 и 22 слово, 
кои можат со сигурност да му се припишат на Григориј.

Од 21 слово (Румјанц. муз. ркп. бр. 50):
WNM ИЖЕ 3$8Т ИЗДаЛЕЧЕ красил

садовУа, БратУа лювилш, зрЕфЕ же 
шаровФ и aiHwr(o) кфасыоЕ цв̂ тче- 
тогдажЕ &ψ8τετ Бл(а)гоВхашЕ их, иъ 
ёгда п^ивлйжаютсЕ близ цвФтѓа, и 
шсёж$ть съ $$кал1а. тако гёс(ть), и

Εκείνοι όπου ίδουν άπό μακρό- 
θεν εύμορφα περιβόλια, ευλογημένοι 
Χριστιανοί, βλέπουσι μέν πλουμιστήν 
καί πολλήν εύμορφίαν των άνθέων, 
τότε δέ αισθάνονται την εύωδίαν 
τους, δταν πλησιάσουν κοντά εις τά 
άνθη, καί τά πιάσωσιν με τά χε­
ριά τους. ’Έτσι είναι ή κατάστασις
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CTxCTOdHIE ЩЖОВНОЕ. ИКОЖЕ ЦВФТИ NE- 
8ВгкдЛЕЛ1ИмЙ БЛ(л)гОВ0ИНМ/И ЕЕС(Тк), СЛО- 
ВЕСЛ Й ПОВЕСТИ СТКШХ НЛШИХ пислни. 
3â m  wt εΐιΐχ. слышилз й рлз̂ лшлш,
КЛКО БЖЕСТВН'ЬЙШИ П̂О̂ОЦЫ, рлдуютсЕ
въ дховных оголд̂ Х- како ап(о)ст(о)“
ЛЫ ИЛС ч'ЧЕТ БЛЛГОЧСТЃЕ. КЛКО ЛЗЧНЦк! 
Л1(о)Л№ТК в(ог)л иле $ЛДИ. КЛКО аг­
гелы ИЛ1 СЪПОЛМГЛЮТ ВТ Л10ЛЌН'|Е. 
КЛКО §ЧЙТЕЛ1Е ТЬЦгёТСЕ рЛДИ БЛ(л)гО- 
4CTÏE. КЛКО ПрЛВЙДНЫ И 119(е)пОД0В-
Näxl твцјЅтсе цс(л)^ствј’л ради n(e)e(ê)c-
НЛГО. Й ЛИШЖЛИШЕЕ Й ВЕЛИЧЛЙШЕЕ,
вйдФти кто въ црквлх наших, йсточ-
НИКЬ БЛ(л)гЬ. гаВЛЬЕН'зЕ НЛД'кЖДЕ ил-
шего словБСл х(̂ ист)л в(ог)л гл(лго- 
Л)Ю И Св(е)ц1ЕНОЕ ЕГ(л)рг(е)лЫЕ, Wh КОЕ 
6 V*( л) Г (г е) Л î Е, 1£С(тк) ВСЕ CTBpklUÊNÏE
живота нлшего. всл оучЕнзл г(о)с(под)- 
нга. всл ёговл чю(де)сл всл еговл 
к(о)ЖСТВНЛ И Т'ЬлЕСНЛ Д"кллн1л.

τής Εκκλησίας μας· ωσάν άνθη άμά- 
ραντα καί εύωδέστατα είναι, τα λό­
για καί ή δΐ,ήγησις τής άγιας μας 
Γραφής* διότι άπ5 αύτά άκούομεν καί 
γνωρίζομεν, πώς οί θειότατοι προφή- 
ται χαίρονται εις πνευματικά περι­
βόλια, πώς οί ’Απόστολοι μάς διδά­
σκουν την ευσέβειαν* πώς οί μάρτυ­
ρες παρακαλοΰν τον θεόν δι5 ημάς* 
πώς οί άγγελοι τούς συμβοηθοΰν εις 
την παρακάλεσιν* πώς οί δικάσκαλοι 
άγωνίζονται διά την ευσέβειαν’ πώς 
οί δίκαιοι καί οί οσιοι κοπιάζουσιν 
διά την βασιλείαν τών ούρανών* καί 
τό περισσότερον καί μεγαλήτερον εί­
ναι νά ίδή κανείς εις την Εκκλη­
σίαν μας την βρύσιν τών άγαθών, 
την βεβαίωσιν τής έλπίδος μας, τά 
λόγια τού Χριστού* τό θειον λέγω 
καί ιερόν Εύαγγέλιον, εις τό όποιον 
Εύαγγέλιον είναι δλη ή τελείωσις 
τής ζωής μας, δλη ή διδαχή τού Κυ­
ρίου, δλα του τά θαύματα, δλαις του 
ή θεϊκαίς καί σωματικαΐς εργασίαις

Од 22 слово (Киевски ркп. δρ 33)
Еелйко νΦκοε зло ес(тк) лю-

БИЛШЦИ WT4ddHIÊ· И ТЛК0В0 CÏE ЗЛО

вс(тк) 1ЛК0 вина й начало лз8ц1ѕ бу­
клете ВТ члцфхк. ТВ$ЪД Й ИТИОВЛ- 
ΗΪΕ Γί Ι̂χχννΜΐ ЕЛхСЕЛЗ. t\î lVT4ddNÏE бс(тк).

ЗЛНЕ ёгдл СТРАШИТ кто, й щ\’к- 

Р̂ ШИТ ВЕЛИКО КТ В8, nOTIVai NE при- 
Г1ЛДЛЕТЕ КТ ПОКЛЛН'зЕ Й ИСПОВ̂ДЛИјЕ. NT
wT4dETCE конлчие. й гл(лгол)ет ГЛКО 
WHE СП(л)СЕИ1Е. НЕ И’Бф'ЬфЕТ. КОЕ ЙИО 
ВЕЛИЧЛЙШЕ И РОВНЕЙШЕЕ ЗЛО бс(тк) 
WT CÏE. ЛШШЗЫ Д9ЕВНЫХЕ ЧЛКЕ /и$чи- 
ШЕСЕ WT CjÊ WT4ddHÏE. lilKO ЖЕ ВО 
ЗЕВ̂ЕЙЕ. ЙЖЕ ÇaCHEIÜE \'(рИСТ)л, Й СЛЛЖ 
1$ДЛ. ЗЛНЕ ЛфЕ И ТОЛИКО NE4TCTÏE СТТВО-
9Й ΐογ-дл й пр^дл х(рист)а на стлзтр-

Μέγα τι κακόν είναι, εύλογι- 
μένοι Χριστιανοί* ή άπόγνωσις. καί 
τοιούτον κακόν είναι, δτι αιτία καί 
άφορμή τής κολάσεο̂ ς γίνεται εις τον 
άνθρο̂ πον στερέωμα καί θεμέλιον 
τών άμαρτιών δλων, αυτή ή άπό- 
γνωσις είναι διότι δταν άμαρτήση 
κανείς καί σφάλη μεγάλους εις τον 
θεόν, έπειτα νά μή πέση εις μετά­
νοιαν, καί εις έξομολόγησιν, άλλα 
νά άπογνο̂ σθή τελείως, νά λέγη, δτι 
εκείνος σωτηρίαν δεν ευρίσκει, τί άλ­
λο μεγαλήτερον καί χειρότερον κα­
κόν είναι άπ5 αύτό; Πολλοί τών πα­
λαιών άνθρώπων έκολάσθησαν άπ? 
αύτήν τήν άπόγνωσιν, ώσπερ οί Εβ­
ραίοι, δποι έσταύρωσαν τον Χριστόν, 
καί αυτός ό Ιούδας* διότι εάν καί 
τόσην άσέβειαν έκαμεν ό Ιούδας, καί 
έπρόδωσε τον Χριστόν εις θάνατον,
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Th. да бу хотела покаатисЕ Пфитсфи 
къ х(рнст)$ й прафашЕ съг̂ шен̂е êro
Nh NE ПОКЛЛСЕ W OKddNkl. Nh ПаДЕ ВЪ 
IVMddNÏE И $£ЧЕ У КО П$ОЧЕ Cn(d)CENÏÊ 
NE ЙЖЛТ. СЕРО $УДЙ ПОЙДЕ Й ОудаВИСЕ. 
И ИаСЛ̂ ДИ вФчИОЕ Л̂ ЧЕфЕ. fi NE ТЪК-

/— s

ЖО ТЪЙ. Nh Й ЙИИ mNW3hl C$T Й 
C$T fi ДЙБШИУ ДИВ ЙЖЕ TBOpETh Г$Ф- 
Xhl, nOTWm NE KdtOTCE рЕфИ У КО ЛфЕ
и злаа сътво̂ ише, Nh паку ёайка 
каютсЕ п9'|Ежлетк T‘kx къ. Nh въла-
TdETh ИХ ДУВОЛБ Brh WT4ddNÏE. NE

покаатис^, и сплстисе. глютже вб се- 
б^. уко еда и ту  йже сътворихФт 
толици г̂ Фси. ec(Th) ли тофно сп(а)сет 
тисе; ne спасБжсс и my. тъч1’ю поне­
же жЅчњисе. да творит афЕ что вй- 
дитсБ. да [съгрф] съг^ФшаБаш, да 
крадет да вл^дилш. да пог̂ влгаЕть. 
да п^люви дФйств̂ ижб. да въздав- 
лйжб. да х^литБ. да клънЕтсЕ лъж^. 
да ижаждаит ΗπΦχ. да творит еликаа 
нат оугодиа. и хофЕт и жЕлантБ. та- 
кови члци плдлютб wt дуволскые 
ДФЛЕСИ ВЪ lVT4ddNÏ£. и ne клютсе. се­
го радй длъжни ести въсЕгда и ту  
йже в'кти писашЕ. да пов̂ дЅелш 
члколюбУе вж1Е, да $еаыш-$т rç/fcsii- 
иици и прФстЖпиици йкоже ту , да 
ne wT4diaBdiOTCE сати сгквЕ. Nh да 
каютсс и да припадають Kh вЅ. пачЕ 
же WT Bc^xh, дй'кх дисб ес(ть) по­
добно СЪТВОрИТИ ТО. и ПОИЕЖЕ Cddih 
fh иашь ПГ ХС. ДИСБ NdC сочить (и 
СЫЕ тЛсрдЃЕ ВЖ|Е. fi CKd3$ETh WT 

ПрИТЧЮ СВОЮ четною, ЙКО Nrkc(T4v) NH

νά ήθελε μετανοήσε νά προδράμη εις 
τον Χρίστον, νά είπή δτι έσφαλε, 
πάλιν τον έδέχετο ό Χρίστος, καί 
έσυγχώρειτόπταίσιμόν του,άλλά δεν 
έμετανόησεν δ ταλαίπωρος άμή επε- 
σεν εις άπόγνωσιν, καί εϊπεν δτι 
πλέον σωσμόν δεν έχει* διά τούτο 
υπήγε καί έκρεμάσθη, καί έκληρονό­
μησε την αιώνιον κόλασιν* καί ού 
μόνον αύτός, άλλα καί άλλοι πολ­
λοί ή τον, καί είναι τήν σήμερον η­
μέραν οπού κάμνουν άμαρτίας, έπει­
τα δεν μετανοούν νά είποΰν, δτι εάν 
κακά έκαμαν, άλλά πάλιν ωσάν με­
τανοήσουν τούς δέχεται ό θεός, άμή 
τούς βάνει ό διάβολος εις άπόγνωσιν, 
νά μή μετανοήσουν καί σωθούν, καί 
λέγουν εις τον εαυτόν τους, δτι άρά 
γε ημείς, δπου έκάμαμεν τόσαις άμ- 
αρτίαις, είναι δυνατόν νάσωθούμεν; 
δεν σωνόμεθα ημείς, μόνον επειδή 
κολαζόμεθα, ας κάμωμεν εϊτι μάς 
φαίνετα, άς άμαρτήσωμεν, ας κλέψω- 
μεν άς πορνεύσωμεν, άς φονεύσωμεν, 
άς μοιχεύσωμεν, άς καταδώσωμεν, 
άς συκοφαντήσωμεν, άς δμόσωμεν 
ψεύματα άς άδικήσωμεν, άλλον άς 
κάμωμεν δσα μάς άρέσουν καί θέλω- 
μεν καί ορεγόμεσθεν. Οι τοιούτοι άν­
θρωποι πίπτουν άπό διαβολικής ενέρ­
γειας εις άπόγνωσιν, καί δεν μετα­
νοούν. Διά τούτο χρεωστοΰμεν άεί- 
ποτε ήμεΐς δπου ήξεύρομεν γράμμα­
τα, νά διηγούμεθα τήν φιλανθρωπίαν 
τού θεού, νά άκούσωσιν οί αμαρτω­
λοί καί οί πταΐσται ωσάν ή μάς. νά 
μήν άπογινώσκουν τον εαυτόν τους 
άλλά νά μετανοούν, καί νά προσπί­
πτουν εις τον θεόν, μάλιστα δε άπό 
δλαις ταΐς ήμέραις σήμερον είναι 
πρέπον νά κάμωμεν αύτό επειδή καί 
αύτός δ Κύριος ήμών Ιησούς Χρι­
στός, σήμερον μάς διδάσκει περί αυ­
τής τής εόσπλαγχνίας τού θεού, καί 
άποδείχνει άπό τήν παραβολήν του 
τήν τιμίαν δτι δεν είναι καμμία 
άμαρτία, δπου νά νικά τήν εύσπλαγ-
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ёдЙНБ PÇ'feX ЙЖЕ ПОБ̂ ЖДЛЕТБ ЛШрД1Е 
БЖ1Е. ОлЫШИТЕ §БО /ПОЛЮ ВИ СЕ ЛЮ“ 
БЫЛ1ИЦИ, ЧТО ПОВЕЛ̂ВЛЕТ cïd ДНБШНЛЛ
притча г(оспод)иа.

χνίαν του θεού. "Ακούσατε παρακα­
λώ σας, εύλογιμένοι χριστιανοί, τί 
ορίζει αύτή ή σημερινή παραβολή 
του Κυρίου.

[Заради олеснување при слагањето, цитатите на црковнословен- 
ски во понатамошниот текст се нредаваат без надредните знаци и со 
разрешување на лигатурите (w со wt, $ со оу)].

а. Од споредбите се гледа дека целиот текст е преведен буквално 
и точно, со исклучок на некой форми од помошниот глагол είναι 
(21 сл. р. 8), под влијание на новогрчкиот, каде што се изедначени фор- 
мите за 3 л. едн. и мн., овде е преведено со ес(ть), наместо соуть, одн. 
слтгь a ή τον (сл. 22, р. 23) го предаде со соуть, наместо в^хоу. Веднаш 
преводачот не можел да најде адекватен израз за ας συκοφαντήσωμεν 
(сл. 22, р. 46), па преминал натаму, го превел ας όμόσωμεν ψεύματα — 
да кл̂ нелјсе лъжоу и потоа се сетил дека изразот „да юваждаил! ин^х“  
одговара на άς συκοφαντήσωμεν и го додал, но при тоа случајно го 
пропуштил сосема лесното за превод: άς άδικήσωμεν <  да нЕправдоу 
дФелш > .  Изоставени се и зборовите -να είπή δτι έσφάλη, πάλιν 
τον έδέχετο ο Χρίστος пред и прафашЕ съгрФшЕШЕ его. Но со оглед 
на тоа што ние пред себе немаме автограф на Григориј Пелагониски, 
ами препис од втора или трета рака, не може со сигурност да се утврди 
дали овне зборови се изоставени од преводачот или од препишувачот. 
При споредбите на Дамаскинот бр. 66 од Патријаршиската библиотека 
во Белград, којшто е од почетокот на XVII в., со Крнинскиот дамаскин 
од крајот на XVI в. се забележува дека во помладиот ракопис наместа 
има изоставени зборови и фрази кои фигурираат во постариот, на пр.: 
Крнински л. 169’, р. 10: не възвеселш инно доушоу ыкоже въсполшнаш'Е с(ве)- 
т(ы)х, или л. 17Г, р. 5—6: χοψ ΕΤ родитисЕ под alrrwai и да ижЕноуЕтсЕ 
лФтны и др. кои се изоставени од Бгд бр. 66, л. 173’ и 174’.

б. Од паралелата меѓу грчкиот и словенскиот текст на цитираните 
места од 21 и 22 слово се гледа јасно како авторот успева точно да т 
предаде дури и нијансите на чисто ретор ските повторувања на Дамас- 
кина Студита: αισθάνονται τήν ευωδίαν τους wijJOyTET вл(а)гооухаи'|Е πχ. — 
ωσάν άνθη άμάραντα καί ευωδέστατα είναι τά λόγια καί ή διήγησις τής 
άγιας μας Γραφής то ж е  цвФти нЕоув̂ даЕ/ни/И и вл(а)говонныл1 ксть (=С/¥>тъ), 
саовЕса и повести св(е)тых наших писани (сл. 21, р. 8—9). — άπόγνωσις... 
αιτία καί άφορμή τής κολάσεως γίνεται мтчаганѓЕ... вина и начало /и/ыук 
вывлеть (сл. 22, р. 3). νά ήθελε μετανοήσε và προδράμη εις τον Χριστόν 
да вы χοτΊΜ покаатисЕ притЕфи къ х(рист)оу (сл. 22, р. 17). δταν άμαρτήση 
κανείς, καί σφάλη μεγάλως εις τον Θεόν егда съгр1шит кто и пр'кгр'кшить 
велико Kh в(ог)оу сл. 22, р. 6). — άς κάμω μεν οσα μάς αρέσουν καί θέλωμεν 
καί όρεγόμεσθεν да творил! елика нал\ оугодна, и χοψΕ/и и желлт  (сл. 
22, р. 37) и: др. При преведувањето на глаголите води сметка за 
активните и медиопасивните форми: δέξαι με παρακαλούντα καί δεόμενόν 
σου npïH/ии т  лiOЛEψdгo и аюлЕфасЕ τεβϊ (сл . 21, стр. 10 на К. бр. 33). 
Kaj en. Григориј се забележува стремеж да излезе од грчката конструк- 
ција и да даде адекватен превод во духот на словенскиот: Како 
агг(Е)лы или\ съполмгають въ люленУе (сл . 21, р. 14) πώς οί άγγελοι τούς
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συμβοηθοΰν εις τήν παρακάλεσιν, повели vvnoracarn φογτοιο wt ср̂ ди < и>  
дол'к (сл. 21, стр. 20)31 ώρισε νά ζωσθή φουτάν άπό τήν μέσην καί κάτω.

в. Во словата што се изградени врз библиски текстови, какви 
што се повеќето во Θησαυρός32 и како што се овие две, Дамаскин 
Студит дава цитати на којнб од хеленистичката епоха, а потоа секој 
збор и поим го објаснува на новограчки со многу синонимы и реторски 
фигури. Григориј Пелагониски добро го сфатил овој принцип на Дама- 
скина Студита и успешно го копира, сп. на пр. од словото за Цветници: 
έχθές έκρίνετο, έχθές ύβρίξετο, εχθές έμπτύσθη, εχθές έραπίσθη, εχθές  
έκολαφίσθη, έχθές έμαστίχθη въче̂ л сл̂ ди/ик, въчЕрл оужарЛЕЛШ, вжче̂ л пороутл- 
ЕЛШ, ВЪЧЕрЛ ЗЛОуШЛЕМк, ВЪЧЕрЛ WCEBdEMk, ВЪЧЕрЛ УУПЛЪВЛЕМк (л. 82), ИЛИ ОД 
сл. за св Георги: ίατρείαις τυφλών — врачЕвате сл1ѕпил1к, θεραπείαις άσθε- 
νημένω ν исц̂ леше ЫЕМОфныж, άνορθώσεις χω λώ ν — испрлвлЕтЕ χρθ/ииж 
(л. 186) и др. Наместа Григориј оди и чекор понатаму, кога за еден ист 
израз бара повеќе словенски синоними33. Но во уводите, кои се со фило­
софски и научна содржина не било секогаш лесно да се даде соодветен 
на грчките синоними превод, сп. л еже водл гл(лго)лбтсе водл, гако вы- 
влЕТк водл, си̂ Фчк вллжыо. глко водл нлвллжыгаЕТк жилы (од словото за 
Богојавление, л. 30’) за гр.: τό δέ ύδωρ, ότι γ ίνετα ι άπό του υω, ήγουν  
βρέχω ότι ύδωρ βρέχουσι τά νέφη, каде што νέφη (облаци) е прочи­
тано како νεύρα жилы.

Од 21 и 22 слово може лесно да се забележи како еп. Грршориј 
прави напор не само да даде адекватен превод, ами понесен од стилот 
на Дамаскина, тој почнува да твори во истиот дух. Оваа црта се забеле- 
жува и во други слова. Такво е цело словото за воскресението на Лазара 
(сл. 5) за Успение (сл. 12) и др., а има слова, како на пр. за Сретение 
(сл. 4), за Цветници (сл. 6), за св. Георги (сл. 14), арх. Михаил (сл. 18), 
св. Евстатиј (сл. 19) и др., каде што е до голема степей застапена оваа 
особеност, но наместа се допуштени и извесни грешки.

Во уводот на 21 слово два грчки израза άγωνίζονται и κοπιά- 
ζουσιν се преведени со еден словенски: ткфоутсѕ, подолу во истото 
слово (стр. 14) πρόσκομα и έμποδον — со прЕтъклше, προσκυνήσει и κάμψει 
κάθε γόνατος — со поклоиитсе вслко колеио (стр. 14) и др., но многу се по­
чести случайте каде што тој успева да најде соодветен израз и во сло- 
венскиот. Како што Дамаскин Студит употребува во цитати архаични 
зборови, а во толкувањето — форми и изрази од живиот народен го­
вор, на пр.: αίτήσης: ζητήσης, λευκά: άσπρα, οΐδα: γνωρίζω, (ή)ξεύρω, 
όρος: βουνόν, συνιέναι: καταλαβένειν, όστουν: κόκκαλον и др. и преводачот 
се служи со слична лексика: наспроти ίμάτια, ιματισμός: ρούχα, φορεσιά, 
употребува: рызы, уудежды, муд̂ лше, наспроти σκηνή: καλήβη — t’km 
гкницл ζητεί... γυρεύει... επιθυμεί — ицјет... желлет... въждЕЛЕВЛЕТк (л. 77’) 
И др.

31 Цитатите означени со стр. се од Киевскиот, а со л. од Крнинскиот ркп.
32 Од 36 слова во Θησαυρός 23 се засновани на библиски текстови.
33 Сп. Некой лексички особености во Македонскиот превод на Дамаскинот , 

Македонски јазик год. XV, 1964, стр. 95s.
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Во словото за блудниот син читаме на стр. 56 во цитат: чл(о- 
вгк)кь н 'к к ы илтк два с(ы)на — ’Ά νθρω π ός τις ε ί χ ε  δύο υιούς, а во тол- 
кувањето: n *k к о и 4λ(οβΦ)κκ илгкшЕ два сипа — κάπιος άνθρωπος ε ίχ ε  δύο 
υιούς, потоа пак во цитат: даждк ш  достоиноую ч ъ с т ь  ил^ниа — δός 
μοι τό έπιβάλλον μ έ ρ ο ς  της ούσίας, а во толкувањето: даждь лш афЕ 
что д Ф a h ai и падаЕТ wt илткнУа твоего — δός με το ε ϊτ ι  μ ε ρ τ ι κ ό ν  μέ 
τρέχει άπό τά  τ ίπ ο τέ  σου. На следната страна, пак, зборот μ ε ρ τ ι κ ό ν  
го преведе со оучЕСтУЕ: възыска оучЕстУЕ свое — έζή τη σε τό μερτικόν του.

Григориј Пелагониски, како што веке укажавме33, во преводот 
оди понатаму, кога за еден ист грчки збор наоѓа по неколку словенски 
синонимы. Ќе приведеме такви примери прво од 21 слово:
διήγησις
έννοια
έκοιμήθη
καλόγερος

καλογραία
κανόνας
παρακινεί
περιβόλια

ράπισμα
σπ ίτι

ύπερηφανία

— притча и повесть (стр. 38),
— волга И П0Л1ИШЛЕН|Е (стр. 46),
— оупокои и прФстависЕ (стр. 26),
— ш и\, калогЕрк, калоЕрк, ииокь (стр. 20—22, 

спереди истото во сл. за арх. Михаил, л. 242,
— калогЕрица, ииокйиа (стр. 24),
— канои, правило (стр. 46),
—· оучит и жоли (стр. 15),
— садовУа и оградив (стр. 1), сп. сл. за арх. 

Михаил: сад и врътоградь, л. 247,
— заоушЕшс, Б'кда (стр. 25—26),
— доли*, храашна (стр. 29), а во сл. за Успение 

покрај овие се употребуваат и: хлФвииа и кука,
— градина и BHCWKOoyaiïE (стр. 35, 50),

άδικη μα
άνάδοχος
άρχοντας
άσθένεια
ασθενήσει
μάντισα
μικτά
μισθός
νησί
οράσεις
στάσις
τάγμ ατα
φαγί
φουσάτον

Од словото за архангел Михаил (18):

— неправда и уувыда (л. 248),
— въспрУЕжиик и коулж (л. 247’)
— властЕлинь и кнФзь (л. 247’),
— вол'кзьик и иелюженУе (л, 241 ’),
— разволФсЕ, възвол'ксЕ (л. 241),
— вражал'ница и влъхвовал'иица (л. 233),
— сълУана и двонствиа (л. 223 и 223’)
— мъзда, доткоупк, оучЕСтУЕ (л. 243, 257’, 248),
— остовб и нисУа (л. 242’),
— съиУа, видима, зр̂ иУЕ (л. 241 ’, 242, 245),
— стогаиУа и постогаиУа (225’),
— чииовФ и тълш (л. 224),
— racTÏE и сн̂ денУе ( л . 236),
— вой и плъкв (л. 233’, 234),

Од словото за св. Евстатиј (19):
διώκω, διώκοντες —  гонити, ТЕраюфЕ (л. 252),
έχα σε — погоуви, разсипа (л. 250’, ),
πειρασμοί —  вФди, нЕчъта, напасти (л. 250 и 250’),
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πειράζεται
χάσμα
χάλκωμα
βοδοχάλκωμα

искоуситнсЕ, вфдити (л. 250, 250’),
ровь и оудолио (л. 252)
котель, коновь (л. 262’, 263),
како и во сл. 22 (стр. 80) — вола жЕднаго
(л. 2),

Вакви синоними се среќаваат особено многу во словото за Успе­
ние на Б-ца:
κεφαλή
κήπος
κομμάτι
πραγμάτεια
πύλη

глава, главизма (л. 159’), 
врътв, врътоградь (л. 160), 
колмть и оукроух (л. 167), 
тръгь, тръжифЕ и коуплга (л. 146), 
двФрк и врата (л. 159’) и др.

Од словото за св. Георги (14):
επίτροπος — исплънитель, иконолш, ыаплънитЕль (л. 185, 188),
κορμί — тФло и плътв (л. 185),
υποδήματα — съпогы и скорме (л. 184,184’) и др.

Сп. уште: κοιλία — оутрова и чрФво, л. 10', εκλειψις—  заграждшп и 
затворЕнп, л. 12, νέα— лмада и иоваа, л. 44', φαίνεται — зритсЕ и Шлметсе, 
л. 48', νομοθέτης — закоиодавцв, закомоположыикь, закомоположитЕлв, лл. 68, 
139, 143, 151 и др.

Од другите особености на Григориевиот превод треба да се од- 
бележат и следниве:

г. Теорба на нови зборови — сложении, наспроти грчките, а во 
духот на црковнословенскиот. Во преводот на Григорија има црковно- 
словенски зборови, особено сложенки, кои не се среќаваат во речникот 
на Миклошич34. Григориј Пелагониски не ja прекинал врската со ста- 
рословенскиот. Toj добро го знаел црковнословенскиот што се употре- 
бувал тогаш во црковната средина и затоа можел да го збогатува тој 
јазик со нови зборови. Ќе спомнеме некой од тие новообразувања:

волокотель — растръзаше волокотла WHOro — βοδοχάλκωμα (сл. 22 
стр. 80),

чр'квов'кишш (стр. 77) — γαστρομαργία,
дожогосподимь, поквај дол̂ оу господина (сл. 20, л. 267) за οίκοκΰρος.
Некой образувања не се сосема успешни, на пр. творыыЕ радости 

за χαροποιά (сл. 16, за Успение, л. 161), тежест \увложи за έβαρυφόρτωσαν 
(сл. 21 стр. 9), но некой се успешни имитации на грчки сложенки како: 
тътогонител1Е — κλεπτοδιώκται (сл. 22, стр. 84), връзопоутотроудникь —  
γληγοροστρατοκόπος (сл. 14, св. Георги, л. 184) и др.35)

34 Иако е Македонскиот превод на Дамаскинот од поново време, штета би било 
тој да не се ексцерпира за новиот старословенски речник.

35 Поли индекс на зборови ќе биде приложен кон коментарот на Крнинскиот 
Дамаскин којшто е во печат.
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д. Во основа лексиката на Григориевкот превод е црковно- 
словенска. Но истовремено овде се среќаваат и народни зборови кои се 
во употреба и денеска кај нас, а се разликуваат од лексиката на соседните 
словенски јазици, на пр. го̂ ецжнл (л. 50') — ζέσις, клцл (л. 105') — καδί, 
лесыотл, TiiiiKOTd, пе̂ ницл (л. 241) —  προσκέφαλον, рллл (=чифт) (л. 35, 
250) — ζευγάρια, çorosbmd (стр. 427) —- ψαφί, въпслы (л. 203) — где (саль) 
BddCH ылчешллыи и въпслне (л. 203) — που τά μαλλιά τα κεντισμ.ένα καί συχ- 
νοβαμμένα, стфОуиЕно в̂ Фтицје (стр. 436) — τρίχινον σακκί, оудолЕН, оудолно, 
(л. 252), к̂ ени, KÇENETïi (л. 64), нлетинet (стр. 78) — κρυώσι, простона- 
родното: идти: нлти т$и зллтнице в̂ ы рлди, (стр. 436) — ίδοΰ λάβε τρία 
φλωριά δια εμπιστοσύνην, адверби: нлдворь (л. 59), въ НЕДОлпоу (л. 117') 
— έξαφνα, покрај въ NEBdnoy, некыи (стр. 438) — προχθές, злвчЕра и др.36)

Поведувајќи се по Дамаскин Студит, како што видовме, Григориј 
свесно бара синоними. Откако ќе го иецрпел лексичкиот фонд на кни- 
жовниот, црковнословенски јазик, тој се евртувал кон говорниот и упо- 
требувал народни зборови. Но кога ќе се судрел со нова материја, осо- 
бено од областа на философијата, психологијата и другите науки кои 
веке нашле одраз кај Дамаскин Студит, Григориј е принуден да кове 
нови изрази, зашто во дотогашната словенска книжнина немало такви 
термини. При тоа тој се служи со етимолошкиот метод и ги крои новите 
зборови според грчките обрасци, на пр.:

прорлзлоуадпЕ — παραχώρησις (л. 250 +  ), 
жежител' мы — καυστικός жежост — αϊθω (л. 30'),
KdKÔBCTBO (л. 130) — стар, веке употребуван збор,
CKCTdiBdENÏE (л. 156') за κατάστασις, а състоглш (л. 30') за σύστασις, 

очив'ктю (стр. 463) — гавлгашЕСЕ очивФстно и поклзовлше иль поуть и 
др. Лексичкото богатство на Григориј Пелагониски, навистина, го 
заслужува полното внимание не само на нашите современи лингвиста, 
ами и на културни работници воопшто.

Во преводот на еп. Григориј нашле одраз и сите поважни морфо- 
синтактички особености на нашиот јазик, типични и за другите балкански 
јазици (аналитична промена на именките, засилена употреба на предлози, 
јукстапозиција на именки, член, удвоен објект, описна компарација, 
инфинитовот во процес на губење и др.), но за тоа ќе зборуваме на друго 
место.

е. Појаснувањето на грцизмите со други зборови има основа 
во грчкиот текст на Дамаскин Студит кој архаичните зборови ги разјас- 
нува на новогрчки, сп. напр.: Τον παλαιόν καιρόν είχαν συνήθειαν οί "Ελ­
ληνες, δτι εις κάθε πέντε χρόνους συνηθροίζοντο δλοι τους εις τον Μωρέαν, 
καί εκαμναν εορτήν, όπου τήν ώνόμ,αζον Π α ν α χ α ΐ δ α, ήγουν πώς συνα­
θροίζονται δλοι οί "Ελληνες* διότι οί "Ελληνες λέγονται ’Αχαιοί. Εις τήν 
έορτήν γούν εκείνην έπαιζον πέντε παιγνίδια* ενα τον δρόμον, ήγουν τό 
πηλάλημ,α* δεύτερον, τό άλμα, ήγουν τό πήδημα* τρίτον τό δίσκον, ήγουν 
τό ρίξιμον τής πέτρας* τέταρτον τήν πυκτικήν, πυκτική ήτον, δτι εν- 
δυναν τά χέρια των μέ μολύβιν, ή ξύλον, ή είτι ήθελαν καί με τό ενα χέ-

Сп. бел. 33.
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pi επιανοντο ένας με τον άλλον, καί με τδ άλλο έκτυπούντο εις τδ μέτωπο ν, 
και εις τδ πρόσωπον, καί δπου τδν έφθανε* πέμπτον, ήτον ή πάλη, ήγουν 
τδ πάλαισμα* εΐτις γοΰν ένίκα εις αύτά τά πέντε παιγνίδια, τδν έστεφάνω- 
ναν μέ κλαδί άγριελαίας καί τδν ένδιαλαλούσαν εις τδν δλον τδ παζάρι εκείνο...

въ дневное в̂ ткже иж'кхоу wsemdH еллин'к. iđKO въ въсакууж пЕте л*кта 
съвираахоусЕ въси на жорЕа. и сътвараахоу празднике, иже его нарицаахоу 
п а н а X Е и д а. съвыраютсА жн\уге1 еааинФ. занЕ е а а н н и га(аго)аютсА ахЕи. 
въ празЕник BW тъ. играхоу ПЕте игри. едины д $ ож\ун, сирЕч тръчан!Е. BTOpei, 
а а'/и а. сырФч скакаше. τρετπ же дискуун, сырФче жеташБ кажЕне. ЧЕтвръти, 
п и к т  и к ы н', пиктикине вФшб гако 1УБлачаа\'оу роуцф свои иаи съ waoßwa .̂ 
иаи дрФвмж. иаи иже χοτ^χογ. и съ единою же роукоу, оухвафлхоусЕ едине 
дроугЕга и съ дроугою оударахоусЕ въ челФ и въ лииук. и где его втасоуеше. пета 
вФ, и п а а и. сир^ч вор'ва. кто во поведв'кшЕ въ таковыЕ пет игри. в^нчаваахоу 
его съ в'ктвы дивые жаслицв!, и аичаѕхоу въсв yvhb. и въси wBp'kTaxoycE тажо 
ча(овФ)цы чъст^хоу их гако победителе. .. (сл. за Цветници, л. 74' — 75).

Старогрчките зборови: панахЕида, дроашн, ал'жа, дискуун, пиктикын. 
се оставени без превод, дадени се во истата форма како и кај Дамаскина 
(при називот, пак, на петтата игра е задржан дури и грчкиот член и пааи), 
a објаснението е добро преведено. Само на крајот е изоставен зборот 
παζάρι (во сл. за св. Никола тој е преведен со тръгв) и партиципот 
ευρεθέντες е преведен со wBprkTaxoycE, наместо иже w.

Овој начин на појаснување потоа Григориј го прилага и кон други 
грчки зборови, како на пр.: καί εΐχεν ή Παναγία δύο φουστάνια, καί τδ 
μεν ένα τδ έφόρει αυτή τδ δέ άλλο ήσαν έκεΐ πτωχαΐς γειτόνισαις καί 
έχάρισέ το — и ижгк пр̂ чистаа два фоустана. сирЕче двгк роутифа. 
едина же носеше сажа, дроугаа же бЕ ницииже соусЕдууж тажо женеж и да­
ров а иж его (сл. за Успение, л. 162’), δσον μήτε οί προκομμένοι καί γνω­
στικοί καί μαθηματικοί νά μάς βαρεθούν ώς πολύλογους — прочее ниже прф- 
аюудры ни разоужных и жаоижатикЕ, с и р Е ч в иже в Е д Е т о у ч е η ϊ а, и 
да иажв дотежет гако жнуугуусловцв (сл. за Успение, л. 165’—166). Така го 
појаснува зборот κουκούμιον со половнике во сл. за св. Георги (л. 194) и 
др. Во истиот дух е и објаснението на спомнатиот назив нахрамот во 
Цариград Φανερωτής — нашиже же езвжууж гавленје и многу други.

ж. Една од одликите на Григориевиот превод е што авторот преве­
ду ва cè што може, Има случаи да преведува и лични имиња, на пр.: 
’Ανατόλιος — Еъсточнв!, Πρωτολέων — Иръваго aEWH (сл. за св. Георги, л. 
183), Ανδρονίκου τού Παλαιολογου — Андроника ЕЕтхослова (сл. за арх. 
Мих. л. 244’), Κοπρωνύμου Κωνσταντίνου — Константина гноеижЕнитаго 
(сл. за иконите, стр. 199) и др. Од друга страна има оставено непре- 
ведени многу грчки архаични зборови. Григориј, неоспорно, добро 
го знаел новогрчкиот говорен јазик и од него тој преведува сосема добро. 
Но Дамаскин Студит има богат, поетски јазик37. Toj бил образован и

37 Донка Петканова—Тотева во својата монографија Дамаскините в бълшр- 
ската литература (в. бел. 2), стр. 16—20 даде и опис на Дамаскиновиот јазик. Таа 
правилно нагласи дека кога се зборува за новогрчкиот јазик на Дамаскина треба да 
се има на ум дека тој така може да се нарече само условно, зашто во него има елементи 
кои го сврзуваат со византиската јазична традиција. Но треба да се забележи дека во 
описот на Дамаскиновиот јазик од Петканова има и неточни определувања. Така на
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многу начитан човек. Ja познавал не само црковната, ами и класичната 
литература и често приведува во оригинал цитата од грчките философи 
и поети, особено од Хомера, кого го нарекува „Великиот поет”. Тие 
цитата Григориј ги остава без превод: δτι ποιος σοφός των Ελλήνων 
είχε φόβον Θεοΰ; δεν ήσαν είδωλολάται; 'Όμηρος ό μέγας ποιητής δεν λέ­
γει* Ζευ κύδιστε, μέγιστε κελαινεφές αίθέρι καίων; ήγουν μόνον πώς έπικα- 
λεΐται τον Δία; ό Ησίοδος καί αυτός δεν λέγει* Ζεύς ύψιβρεμέτης, δς υπέρ­
τατα δώματα ναίει; ήγουν πώς ό Ζευς ορίζει τάς βροντάς; οί φιλόσοφοι δλοι 
δεν ή σαν καί αυτοί Έλληνες; πώς είχαν εκείνοι φόβον θεϊκόν;

Мко кыи еллиыь жоудркцв имФ страх в(о)жш. неаи πΕχογ въси идоао-
СЛ0у*ЖИТЕЛ1Е. wawpwc ВЕЛИКЫИ ТВОрЦВ, НЕ ГЛ(ЛГ0)ЛЕТЛИ, З еВСЬ КИДИСТЕ /ИЕГИСТЕ 
КЕЛЕНЕфЕСК ЕТЕрИ NEWNB. СИрЕЧ КЛКО НЛрИЦЛЕТСЕ Д1Л. ИСИМДОС. И ТТх NE Гл(лЛГО)- 
ЛгёТК. З еВСВ ифиВрЕЖЛТЛ. WC ИПЕрТЛТЛ Д0Л1ЛТЛ НЕЙ СВ. СИрЕЧ КЛКО З ев СВ повелФ- 
ВЛЕТВ ГргВЛ1ЕТИ. И филОСОфи ВТкСИ НЕЛИ С0\*Т И TBI 6ЛЛИНВ1. КЛКО И/И̂ Х̂  И WNBI
страх б(о)жш; (сл. за Срет. Бгд 66, л. 52).

Очигледно, нашиот преводач не ja познава класичната литера­
тура. Toj не разбрал многу називи од грчката митологија, на пр.: 
Ηρακλής, ό θεός, о υιός του μεγάλου θεοΰ του Διός καί τής θεάς τής ’Αλ­
κμήνης — Иракли ΒΟΓΒ, c(bi)hb велнкллго вога Д'ха и вожице Ялижиии 
(сл. за Евстатиј, л. 216’). Името на мајка му на Херакла Алкмена е, на- 
вистина, отпечатено доста нејасно во најстарите грчки изданија. Бук- 
вата к е предадена како η и зборот може да се прочита Άλημήνης. Во 
најстарите грчки печатни книги, како и во брзописот к и η се извонредно 
слични и до погрешно читање на одделни зборови може да дојде. Но 
ако преводачот знаеше како се викала мајка му на Херакла, нејзиното

пр. се истакнува дека во фонетски поглед овде немало нови елементи и дека текстот 
бил печатен со официјален правопис. Меѓутоа, правописот на Θησαυρός е сосема 
неустановен. Гласот i во еден ист збор може да биде предаден на разни начини, со: 
ι, η, υ, ει, οι, гласот е, со: ε, at, дифтонтот ευ — со εβ и др. без да се води сметка 
дали графијата одговара етимолошки на зборот или не.

По однос на морфологијата, особено силно и на прво место е потцртано израм- 
нувањето на одделни падежни форми. При тоа наоѓа дека е дативот толку активен, 
што презел на себе функции и на други падежи, како на пр. ном. и акуз. Треба веднаш 
да се забележи дека дативот одамна бил излезен од активна употреба во грчкиот. 
Од X в. наваму останати се само петрефицирани дативски форми од типот δόξα τω θεω 
инаку функцијата на дативот е преземена од ген., en. Ј. Humbert, La disparition du d a tif  
en grec, Paris 1930, passim.

Во својот опис на Дамаскиновиот јазик Петканова забележува дека има случаи, 
именки од III деклинација да преминат во I: ή γυνή: γυναίκα, ή λαμπάς: λυμπάδα Η τη., 
но не се отишло понатаму да се види како во тоа мешаьье водат борба за превласт 
одделните наставки. Во акуз. синг. на III консонантска дектшација проникнува на- 
ставката од а-основите (I декл.) -αν, наместо -а < -т : πατρίδαν, μήναν, βασιλείαν, ήρωαν,

о
a потоа целиот сингулар на еден голем број именки од III деклинација се изедначил 
со флексијата на а-основите. Бидејќи многу именки од i-основите (III декл.) на -ις, -εως, 
тип: ορεξις, -εως преминале во а-основи: όρέξη и се употребувала во синг. паралелна 
флексија по III и I деклинација, се јавило мешање на наставките и во плуралот: ορέξεις 
покрај ορεξαι.. При таа борба за превласт меѓу наставките од I и III декл. во плуралот 
победиле наставките од III деклинација. Случайте αϊγαι, σάλπιγγαι се поретки од при­
мерите со -ες, varia lectio -αις: ήμέρες, (-αις), άγορές (-αίς), δουλιές (-αίς) и др. Така, 
формите што ги смета Петканова за дативи, всушност се само casus generalis за 
плуралот од а-основите, чија наставка е предадена со дифтонтот -αις, наместо со -ες.
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име ќе го ирочиташе правилно, како што има случаи со христијанската 
терминологија. Во истото слово, подолу читаме: вид%хб лзб златою 
гллвоу* б о г л  ЯрТЕШидл (л. 217) — είδα εγώ το χρυσόν κεφάλι της θεάς Ά ρ- 
τέμιδος. Артемида е божица, но и покрај тоа што се нагласува дека е 
θεά, се преведува како да е од м. р. во акуз. бид%хб. . .  богл ЯртЕлшдл.

7. Меѓутоа, треба да се забележи дека во преводот на овој опсе- 
жен зборник има слова, каде што не се преведени добро не само ретки 
и архаични, ами и најобични зборови. Квалитетот на преводот во некой 
слова делумно, а во некой нецело, не е на онаа висина, на која е преводот 
од 21 и 22, како и на другите гореспомнати слова. За илустрација ќе 
приведеме еден дел од увод от на словото за Спасовден (сл. 9):

Од словото за Спасовден (л.111)
Ч л(ов%)кб гакбжн гако ес(тБ) 

съ здМ е рАкою б (о)ж1ею, гл(лго)- 
летбсе й ес (ть). д  о т  б И ПОДОБИЕ 
в (о )Ж 1 Е - НЕ ПО ШЛЕМЮ, НБ ПО О\ГМ- 

нотоу. зли не рлдй лцје гл(лго) летсе 
Чл(0В%)КБ д о т  Б Й ПОДОБИЕ б(о)ж!'Е, 
по вънкш нотоу, су$£ч клко й тл т  
$0уЦ%, и N03%. и ПРОЧЕЕ ЧЕСТИ, χό- 
щ т  рЕфи'гако й б (о) гб ес (тъ ) чл(о-
В%)К0ЛЕПНБ. СЫ̂ЕЧ укО П$%ЖДЕ СЪЗ- 
ДЛН1 Е б(ог)б ЧЛ(0в%)кЛ, Ит%Е £/¥>ц%. 
И N03%. Й ПРОЧЕЕ ЧЕСТИ Т%Л0\* Чл(о- 
В%)ЧБСК0т0\*. ИЖЕ ес(тк) НЕПОДОБНО 
ГЛ(ЛГ0)ЛЛТИСЕ. Й ХОТ'кл' БЫ £ЕфИ КТО 
БЕЗОутНБ Чл(0В%)КБ, ЫК0 ПОНИЖЕ б(0Г)Б 
НЕ Й/И% £ЛШ,%, ес(тБ) БЕЗ̂ ОуЧНБ. ЙЛЙ 
гако ес(тБ) слеп, гако не йтлт очи. 
йлй гак о  ес(тъ) х$\улш понѓеже не 
ЙЛ1ЛТ N03%. дл слышит гако ТЛКОБЛ. 
Д%ЙСТВ1Е, ВЪ ТрЫЕ НЕКОЕ ГЛ(лГОЛ)ёТСЕ
гако Ф с к о у д и л .  въ т% сто. въ л%-
ТО и ВЪ ЧЕСТИ, . .. тлко ес(тъ) И ВЪ 
б(о)гЛ. HE Л50ЖЕШИ ДЛ рЕЧЕШИ БЕЗ'- 
рАчНЛ Й БЕЗБНОЖНЛ. ПОНЕЖЕ GC(t)CTBO
б(о)жствное и%(стб) ч л(о в %)к о л %~ 
п н о т о гакожЕ не г(ллго)летсе чл(о- 
В%)КБ ДОЛШ б(о)Ж1И и подов!е б(о)ж1Е 
по гавлгаЕл̂ отоу, нб оулшштоу. про­
чее Г(ЛЛГ0)ЛЕТСЕ Ж H W Ж Б С Т В О ПО 
0уЛШ0Л40\\ 30

?0 άνθρωπος, ώς δτι είναι 
πλάσμα των χειρών του θεού, λέγε­
ται καί είναι είκών καί όμοίωσις 
του θεοΰ, όχι κατά τό φαινόμενον, 
άλλά κατά το νοούμενον διότι αν 
έλέγετο ο άνθρωπος είκών καί 
όμοίωσις του Θεοΰ κατά τό έξω, 
ήγουν πώς έχει χεΐρας, καί πόδας 
καί τά λοιπά μέλη, ήθέλαμεν είπεΐ, 
δτι καί ό Θεός είναι άνθρωπόμορ- 
φος* ήγουν δτι πριν πλάση ό θεός 
τον άνθρωπον είχε χέρια καί ποδά­
ρια καί τά λοιπά μέρη του κορμιού 
του άνθρώπου, τό όποιον είναι ά- 
πρεπον νά τό λέγωμεν* καί θέλει ει, 
πει τινας των άγνώστων άνθρώπων, 
δτι έπειδή ό θεός δεν εχει χέρια εί­
ναι καί άχειρος, ή είναι τυφλός δτι 
δεν εχει όμμάτια* ή είναι χωλός, 
έπειδή δεν έχει ποδάρια* άς άκούση 
ό τοιοΰτος* αί ένέργειαις εις τρία τι- 
νά λέγονται δτι λ ε ί π ο υ σ ι ν, εις 
τον τόπον, εις τον χρόνον, καί εις 
τό μέρος.... ’Έτσι είναι καί εις τον 
Θεόν* δεν δύνεσαι νά τον είπής άχει- 
ρον, καί άποδα, επειδή φύσεως θεϊ­
κής δεν είναι α ύτ ό τό άνθρω- 
πόμορφον* ώστε δεν λέγεται ό 
άνθρωπος ε ίκών καί όμοίωσις του 
Θεοΰ κατά τό φαινόμενον, άλλά κα­
τά τό νοούμενον* πλήν λέγεται 
π ο λ λ α χ ώ ς κατά τό νοούμενον.

30 Годишник
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Веднаш nara в очи дека преводот на овој дел не е така гладок 
како во гореприведените цитати од 21 и 22 слово. Изразот: είκών καί 
όμοίωσις „vvBÇdSb и подоб1е“ е општопознат од Библијата (сп. Ген. 
I, 26+), a овде тој е преведен со „дож и подобие“ , поврзувајќи го είκών 
со οίκος „дом. куќа”. En. Григориј го знаел точното значење на зборот 
είκών, како што се гледа од следново место во 22 слово, каде што 
зборот не е дури ни во познатиот израз со ομοίωσές: δεν υπομένω và 
βλέπω τήν εικόνα μου γυμνήν — ne жогоу тръпФти wepdSd жоего нлгл (стр. 
69). Забележително е дека είκών καί όμοίωσις е преведено со дож и 
подобие и во словото за Воскресение, (л. 109’) во кое, исто така, се 
забележува слаб превод.

Во сл. 21 и 22 не може да се најде реченица како на пр. оваа од 
уводот на словото за Спасовден: гако пр'кждЕ създам'Е в(о)гк чл(ов*к)ка 
— δτι πριν πλάση 6 θεός τον άνθρωπον (пред да го создал Бог човека). 
А вакви реченипи има во словата: 8, 9, 10, 11, 16, 20 од Крнинскиот 
Дамаскин. Глаголот λείπουσιν го преведува со придавка: ичжоудыа. ад- 
вербот πολλά/ώ ς (на разни начини) не го разбрал и го превел со 
жьлужьство, реченицата: έπειδή φύσεως θεϊκής δεν είναι αυτό τό άνθρωπομορφον 
(зашто својство на божјата природа не е ова човекоподобното), не е 
сфатена и не е добро предадена: поьшке естство б(о)жствное н̂ сть чл(ов*к)- 
KOd̂fesiNOTÖ. Преводачот слепо се држи за грчкиот текст, знае дека хипер- 
детерминираните грчки форми (членувана именка или придавка со 
уште една показна заменка)38 се преведуваат на словенски со член, 
тој го стори тоа со чл(ов*к)колгкпното, но фразата во целина е бесхмислена. 
Грешки од ваков вид се среќаваат и во понатамошниот текст од ова 
слово, како што се гледа од следново место на л. 118’—119:

38 Сп. За час нош во Македонскиот превод на Дамаскинош , Македонски јазик 
год. XXI, во печах,

Од словото за Спасовден, л. 118’—119

$ ДИВЕТСЕ НЕЦК1 W СЕЖЬ Й Td(d- 
Г0)Ж0ЦЈЕ. ГЗКО Лф£ ВЪ ЙСТИИОу dH 

lÜCTk X(ÇHCT0)C. ПО ВЪСКрСЕШИ, IÜCTÏE 
WHO НЕ Б1ч!С(тЪ) ЛИ ЖЖШ 3 d Ç l\ И
Гd(drO)dEdi й жы w сежь притчкст'вио.
Ќ1К0 Дd БЫ X'ÔTrkdk ВЫТИ ёдЙНк 0ГН1\ 
ВЕЛИКЫ ВЪСПЛЛЕМк, ПОТ̂ Ж Дd БЫ χθ-
тФлв въвр'кши едино жало й пожали 
КОЖЛТк VVT BddCkl в ъ н к  въ огнь 

wnk; ёда во вывасчтк й с к р ы въ (угнв
WHK. СЫ НО ЛИ КО ПЕПЕЛБ χόψΕΤΚ ВЫТИ
колота WHiôro власа. нлдФюса гако
НИЖЕ Л10В0 ÉBHTCE НИЖЕ бЛИКО ВИДИТК
око чл(овФ)коу·. тако е^тъ) й га ctïe

Καί άποροΰσι τινες εις αυτό 
καί λέγουσιν δτι, άν εφαγεν άλη- 
θώς ο Χριστός μετά τήν άνάστασιν, 
τό φαγί έκεΐνο δεν εγεινεν ολίγη 
υ λ η ;  καί λέγομεν ήμεΐς εις αύτά 
παραδειγματικώς, δτι và ήθελεν εΐσ- 
θαι μία στ ία μεγάλη αναμμένη, έπει­
τα và ήθελες ρίξει ενα μικρόν καί 
παραμικρόν κομμάτι άπό τρίχα μ έ ­
σα  εις τήν στίαν εκείνην, άρά γε  
εγεινεν υλη εις εκείνην τήν στίαν; 
ήγουν, πόση στάκτη và ήθελη γέ- 
νει τό κομμάτι εκείνο τής τρίχας; 
θαρρώ δτι μηδέ καν và φανή ουδέ 
οσαν βλέπει ό οφθαλμός άνθρώπου. 
’Έτσι είναι τό φαγί έκεΐνο προς τό
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(Ono, къ (игню в(о)жствно- 119-ЖОу. 
никаковоу fi с к $ о у т сътвбри въ 
бл(л) ж енное естЕство б (о) ж и ё , ЖЛЛЛГ о 

râCTÏd WNOFO. ЛЦЈЕ ЖЕ НЕ В*ћ$ОуЕШИ ВЪ 
СЛОВЕСБ diÔMX, 9ЦИ ЖИ ТЫ KdKO HE
съго̂ гк коупина въ синайскою ГОрОу, 
да ти $ é к о y й азь како й что 
выс(тк) гаст'1Ю (оножоу. рцй жи како
WFHK ПЕфНЫ НЕ ШПаЛИ ТрЙ ОТГОНЫ,
да ти с к а ж о у й азв кою й с к $ о у 
Быс(ть) iaCTÏË WHO по въскрсши.

πυρ τής Θεότητος' τίποτε ύλην δεν 
έκαμ,εν εις την μακαρίαν φύσιν του 
Θεοΰ το ολίγον φαγί εκείνο. Είδε 
άπιστης ε ?ς τούς λόγους μου, είπε 
με εσύ, πώς δεν έκατακάη ή βάτος 
εις το Σινά οοος, να σέ είπώ καί 
εγώ, πώς καί τί εγεινε το φαγί 
εκείνο* είπε με, πώς το πυρ τής 
καμίνου δεν έχώνευσε τούς τρεις 
παΐδας, νά σε διηγηθώ καί έγώ ,.τί 
υ λ η  εγεινε το φαγί εκείνο το μετά  
την άνάστασιν.

Зборот υλη (—материја) често ce среќава кај Дамаскина Сту- 
дита, и во словата за кои има доволно основание да се сметаат за Гри­
гориев превод тој е преведен со вкфЕстѕо, a αυλόν —  мев^фЕствна (сп. 
сл. 18, за арх. Михаил, л. 2235, р. 14). Во горниот цитат од словото за 
Вознесение преводачот изгледа прво го поврзал овој збор οοαύγή  (=зора) 
и го превел зл$е, а потоа, кога ja преведувал паралелата со огнот, го 
довел во врсха со иск$а. Во словото за Пасха (сл. 8) иридавката υλικός 
е смешана со имешсата ήλικία (= возраст) и зборовите έφάνη δε εις 
σχήμα ανθρώπου υλικού (— ce јави во вид на земен човек) се преве- 
дени гависЕ въ. weçasE чл̂ в̂ чсце възрастЕ (л. 103, р. 25). На 
зборот μέσα (= внатре) преводачот на словото за Спасовден му дал 
противно значење: вънк, а во словото за арх. Михаил (18), кое е по сти- 
лот многу слично со 21 и 22, сосема правилно: въноутрь. (цръквы) 
на л. 243, и кога се употреби со θάλασσα го преведе со „въ дно (жо̂ га). 
Нес о г л асу в ањ е на родот има во реченицата: въвр'кфи едино aiaao и 
полмли кожать νντ ваасы.

Ќе приведеме примери на слични грешки од слова каде што, 
како и овде, преводачот не го знаел значељето на некой обмчни грчки 
зборови и дал бесмислен превод. Така при описот што е пост, во сло­
вото за постот (16) се вели: ποιος είναι о τόπος; ή κοιλία τών πτω χώ ν, 
τά χέρια τών πενήτων, οί κόλποι τών ορφανών καί ξένων. Toa е преве- 
дено: кое ес(тк) жФсто; оут̂ ова ΝΗψΗχκ, ^жкы оувогы\ъ. пазоухи въдовицаж 
и страныа! (л. 207, р. 2—3). Зборот ορφανοί му е добро познат на еп. 
Григориј и го преведува со сщ\\, сыроти, сп. όταν έγδυνες ορφανούς — 
егда съваачаше сыроти, (сл. 21, стр. 44). А во словото за св. Никола (20), 
каде што се среќаваат и други грешки, зборот ορφανούς е преведен со 
въдовТе. въдовицы (л . 266, р. 18).

Словото за Воведение (13) е најконфузно поради тоа што има 
проскочен текст од триесетина реда којшто е додаден после на друге 
место без никаква врска. Крнинскиот Дамаскин л. 174—177, и Бгд. Патр, 
бр. 66, л. 177—180 содржат ист — измешан — текст, што значи дека 
се од иста подлошка. Тешко е да се каже дали е тоа грешка на преводачот

30*
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или на некој од првите препишувачи. Но со оглед на тоа што и во пре- 
водот се среќаваат груби грешки што ja изменуваат смислата на текстот, 
има основание да се претположи дека и додавањето на прескочениот 
текст на друго место може да биде дело на преводачот. За невнимател- 
носта во преводот зборува следнава реченица од тоа слово: Καλότυχοι 
είναι οί γονείς σου, ώ Δέσποινα καί τά βυζιά δπου σε έβύζασαν — вл(л)- 
ЖЕИНШ СЛЧТћ О̂ДИТШЕ ТВОИ W Вл(<1)д(и)ч(и)ЦЕ. И СЪСЦЫ ТВОИ ИЖЕ ТЕ ВЪЗ-
доише (л. \15\ Бгд Патр. бр. 66, л. 178).

Словото за Теодор Стратилат (17) исто така има доста грешки. 
Уште во почетокот има неразбрани зборови и бесмислени реченици: 
НЕ МНЮГОгаДЕШЕЖЬ ИЛИ Л\ Н VVrOn И ΤΪ Е/Ч h з Nh Пространство CndCENld
чл(овгк)ко̂  (л. 213) — δχι την αιτίαν τής πολυφαγίας καί πολυποσίας, άλλα 
την πρόξενον τής σωτηρίας του άνθρώπου. Сложенката πρόξενον ja пре- 
ведува буквално со про-стран-ство, зашто не го знаел идиоматското 
значење на изразот — „причинител, виновник”.

Списокот на грешките во овие слова може да ее продолжи многу. 
Додека во 21 и 22 слово, како и во некой други, ними слични по стал 
слова, сосема ретко се среќаваат случајни грешки, во послед ниве има гре­
шки и во обични зборови и често преводот е нејасен, недотеран. Спон- 
тано се наметнува прашавьето: ќе допуштиме ли дека овие слова, како 
и одделни места во словата што можат да му се припишат на еп. Гри- 
гориј, ги превел истиот автор како и 21 и 22 слово, или ќе претположиме 
дека покрај Григорија над овој превод работеле и други лица, одн. 
друго лице. За да може да се одговори на ова прашање, ќе треба да се 
изврши анализа на грешките и да се види како можеле тие да настанат.

8. Грешки се среќаваат и во 21 и 22 слово, но тие се незнатни во 
споредба со грешките што ги среќаваме во други слова. Во насловот 
на словото за митарот и фарисејот (21) читаме: п̂ 'емлкт cïe слово о вже 
не плаклти и о тЩгш и испоз‘кдан1Е... Во поновите изданија на грчкиот 
текст од Θ. ова место гласи: διαλαμβάνει δε ούτος о λόγος περί του μη  
κατακρίνειν... а во првите изданија наместо κατακρίνειν, стой по по- 
грешка καταθρινόν, кое е поврзано во свеста на преводачот со θρήνω  
(—плаче) и затоа дал превод: о ежЕ не пллклти, наместо не осоуждлти.

Иако е преводот на ова слово од еп. Григориј, не може со сигурност 
да се тврди дека во преводот на насловот не била замешана и некоја 
друга рака. Познато е дека за насловите се оставил празен простор, 
каде што подоцна се додавал текстот со црвено мастило. Дека бил таков 
случајот и со Македонскиот превод на Дамаскинот се гледа од фактот 
дека некой од насловите останале недописаки, а празниот простор се 
оставил и во подоцнежните преписи. Такви се насловите на словата за 
Цветници (6), Погребение Христово (7), Арх. Михаил (18), Нецела 
сиропусна (24), за иконите (23). Забележително е дека во насловите се
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среќаваат и други грешки39). Како иајјасен доказ дека во пишувањето 
а можеби и во преводот на насловите има удел и друго лице, служи 
белешката во насловот на 21 сл.: пр&ложеное боголюбезным епископом пе- 
лагонисккж и п^илФпскым сл^рЕыному Григорно, или во 22 сл.: приведенное νντ 
коголнжзнлго епископа... Ако бете го пишувал сам еп. Григориј и нас­
ловот на 21 и 22 сл., тој немаше да се нарече боголюбезии. Тоа е секако 
додадено отпосле од друга рака.

Во 21 слово, на 23 стр. неадекватно е преведен глаголот έδιέβαλον 
со испов̂ дах'о̂ , место \\жлЕВЕтлхоу, но подолу на стр. 26, διαβαλμούς 
правилно го преведува со наваждеша. На 3 стр. пак има неадекватност 
во преводот на: Έσσαΐοι δέ λέγονται Έβραϊκώς οί άσκηταί со bceïe же 
гл(лго)лютсе оугодны постыицы, каде што зборот Έβραϊκώς го замени со 
оугодны. На 6 стр. κατηγορή τον κόσμον — со vvC/^ждати мытлрл може 
да биде случајна замена и од препишувачот. Чисто графичка грешка 
има и во: флрЕСЕИ иже понеже незрелою нивоу д'клл свога, каде што е 
написано понеже наместо пожнее< т ь >  за έθέρισεν. Во 22 слово 
погрешно е преведен зборот ιστορικός во фразата: γράφει о άγιος Κλή- 
μης о ιστορικός ’Αλεξάνδρειάς — со пишет с(ве)тыи Клижб въ wspa3đNh 
ЛлЕ̂ лидрксши (стр. 80) и др.

Грешките, како од овие две слова, така и од останатите, би можеле 
да се групираат, главно, во три категории:

а. Најчести се грешките поради недоволното познавање на грч- 
киот. Можевме да се увериме дека и Григориј, кој многу добро го знаел 
говорниот грчки, греши кога е во прашање некој старогрчки израз или 
се третира материја што не е во врска со христијанската вера или секи- 
дневниот живот.

б. Има грешки настанати поради погрешното читање на грчки 
зборови.

в. Очигледно слухови грешки.
Ќе приведеме примери од различимте видови грешки:
а. Во словото за Педесетница зборот σύνεσις (=  разум, совеет) 

го преведува на л. 127 и 131’ со оусинЕШЕ, а на л. 130 — со съчинеше. 
Зборот άντίλεψις (=  сфаќање, разбирање) на л. 127’ — со злет^плете.

Спомнавме како е изразот τριχή διαστατά (=на три разде­
лена) во словото за Пасха (л. 9Г) преведен со кллсы стогатмиы. 
Оваа фраза е вака преведена и во словото за Преображение, л. 153’: 80

80 Покрај спомнатото за преводот на μεταφρασθέν со wt Љтафраста, сп. уште: 
во словото упатено кон оние што плачат прекумерно за своите умрени (15) изговорено 
од Дамаскина на погребението од некој големец: επί τίνος αρχοντα κηδεία, зборот 
κηδεία „погребение" го разбрал како лично име и го превел: wt некоего кнезд 
Кнд£нга. За поимот κοινή γλώσση покрај по шбцјеж (сл. 3, 4, 6, 8, 14, 17, 19,
20— 22, 24, 26— 32, 35, 36) во 7-то сл. овој израз е преведен скореснеишее. Изразот πεξή 
φράσει (=прозно) е преведен со пецювъждем1е (сл. 2), тлъкокаш Е скореснеишее (сл. 5 
или пространно гааголанно (сл. 13, 33), — ιδιωτική φράσει со пространоу важденно 
(сл. 11). Името на авторот Далмекина люна\'а иподгакона и оучитЕлга во некой рако- 
писи стой на почетокот (Крнински — Киевски 33), а во некой (Бгд 318) — на крајот. 
За разликите во насловите на 24 и 25 слово мету ркп. 318 и Киевскиот 33, спор. Лавров, 
о. с. стр. 19.
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âE/илна тФлесл илгкноуют философи влаш непостоянны. га ко ижл\т т$ые стлтје. 
си '̂кчь дебелость, шнротоу и глъвыноу — τά επίγεια σώματα οναμάζουν οι 
Φιλόσοφοι τριχή διαστατά’ δτι εχουσι τρεις διαστάσεις, ήγουν μήκος, πλάτος 
καί βάθος. При тоа μήκος (=должина), не е дебелост. Адвербот τρίχα, 
τριχή, τριχή (=тројно, на три дела) и διαστατά од διίστημι „разделува” 
не му биле познати на преводачот. Τριχή го поврзува со τρίχα 
,,влакно” од ст. гр. θρίξ, τριχός.

Зборот μείωσις ( = смалу ваше), наспроти αυξησις (=растење, 
зголемување) го преведе во сл. за Воведение со подобствУе (л. 123) и 
оуподоклЕШЕ (л. 125) . П0Д0ВСТВ1Е же ес(тъ) гако паку wt велико бывлет ш л о  

—  μείωσις δε είναι, δτι πάλιν άπό μεγάλα γίγνονται μικρά. Зборот μείωσις 
од ст. гр. компаратив μείων му е непознат и го поврзува со όμοίωσις, 
израз познат од христијанската терминологија. Подолу Дамаскин 
Студит употреби синоним за овој збор од говорниот јазик όλιγοστεύειν 
pi преводачот него правилно го преведе со оулмлгатисЕ.

Во словото за Педесетница (10) го преведува πυρ καταναλίσκον 
со огнк неизл̂ нлнк (л. 13i), наместо о. всЕСТЛгкдныи, εις διαφόρους τόπους 
(= в о  различни места) — со въ довитнлл лгкетл и тн.

Во прашање се предимно зборови од старогрчкиот. Во словото 
за Сретение έπιστάσα од έπίσταμαι (=знае, разбира) го сфати или 
прочита како έπίστευσα и го преведе: в^ровл.

Во словото за Цветници: единл литрл wt лщл иЕоуд^жлно и нелъс- 
тмо (л. 7Г’) — έπήρε μίαν λίτραν άπό μύρον άκρατον καί άδολον, не го 
разбра зборот άκρατον ( = немешано, чисто), којшто е во врска со κεράν- 
νυμι, а не со κρατέω — άκρατης, -ες.

Во словото за Пасха имеыката διαφορά еднаш ja преведе со пос- 
пешеше (л. 98), а подолу на истата страна со полезное.

б. Неадекватен превод поради погрешното читање на некой грчки 
зборови се среќава доста често. Ќе спомнеме неколку примери:

Во словото за Воведение (л. 194) зборот λευκοφόρος (=  облечен 
во бело, што носи бело) изгледа е прочитан *λευκοφόβος(?) (таков грч­
ки збор всушност и нема) и е преведен вйлострлшлив.

Во словото за Пасха имеыката γέενα (=  еврејски збор leenä) ja 
преведе со н̂удство: гако мугнь, вгкчны и р\удство догнанное (л. 110)— ή γέενα 
τού πυρός. Изгледа зборот е прочитан γενιά (= род , потомство) и е преве­
ден така без никаква врска со контекстот.

Во истото слово (л. 109’) има една ваква реченица: зл\т и живот- 
нл понеже законк не иштт ни животк nocet’ — διότη καί τα ζωα επειδή 
νόμον δεν εχουσι, μηδέ ζώνην βαστούσι, каде што ζώνην '(=  појас) веро- 
јатно е прочитано ζωήν и преведено со животь, со што се доби бесмис- 
лида. Придавката λειψός (=  неполн) се мисли на месец февруари, нас- 
пооти σωστός ( =  полн), м. март, прочитана е λευκός и преведена в^л 
(л. 100).

Во ова исто слово и зборот μικτόν ( =  смешано) е погрешно 
преведен со тльстость (л. 93); веројатно е прочитан πυκνός. Имеыката 
πείρα (=опит) во истото слово е преведена со огнь — πυρά (л. 105); φλυαρία 
(=  брборење) било изгледа прочитано φιλαργία и е преведено срЕвролюЕпа,



(л. 96’), а глаголот πληροφορηθή (=  извести) изгледа е поврзан во свеста 
со πληρώ и преведен со и сгм ъ н и се  (с л . за Пасха, л. 98).

Забележително е дека и во слова што се одликуваат со внимателен 
превод, сличен на оној во 21 и 22 слово, се среќаваат, само поретко, 
грешки кои се резултат на погрешно прочитани грчки зборови. Така 
на пр. во сл. за арх. Михаил (л. 231) зборот χαρισμένον е изгледа прочитан 
χωρισμ,ένον и преведен ютлоучЕНО, со што се доби противна смисла на 
она што вели Дамаскин Студии: отрочЕтоу свон/иоу не възлагаи Брнтвоу 
на главоу его. гако иимоучЕио (наместо бллгословено) ес(ть) п^д  в(ого)лш —  
καί του παιδιού τό κεφάλι νά δή τό ξυρίσης, δτι είναι χαρισμένον εις τον 
Θεόν.

Во ова исто слово (л. 226’) р. 20—23) зборот γην е погрешно 
прочитан како γυνή и се доби смешен превод на следнава грчка ре- 
ченица: Οί γεωργοί εχουσι μίαν συνήθειαν όταν είναι τινάς, καί έχει γην  
καλήν καί λ ι π αρ ή ν  διά σπόρον, άν αύτοί δέν έχουν σπόρον νά σπείρουν, δμως 
δανίζονται άπό άλλους καί σπείρουσιν — ад*ачЕ же нлюут единь довычаи егда 
же ес(ть) некто и ижат ж Е и о у  (лг зежлю) довроу и п Е ч а л н и ц о у  ради
CE/H'fe, dlJJE И ТЫ НЕ ИЖОуТ СШ’к СЕЛТИ, ПРОЧЕЕ ЗАШЛКТ VVT ИН̂Х И cfcïOTh.

Во словото за Теодор Стратилат (17) зборот κιόλα е прочитан 
како κίονα и реченицата: δοκίμασέ το κιόλα, να βεβαιωθής е преведена: 
покоуснсЕ стлъпа да изв'кстишисЕ (л. 218’), а означува: ,,обиди се веке да 
се увериш.”

в. Ќе приведеме примери и на слухови грешки кои се исто така 
многубројни: Во словото за Педесетиица (л. 127’) изразот ή στείρα 
’Άννα е преведен послФж д е  йтл. Ако преводачот го имал пред себе 
грчкиот текст, сигурно не би погрешил во преводот на ή στείρα особено 
кога веке станува збор за неплодната Анна. Очигледно е дека еден го 
читал грчкиот текст, а друг слушал, преведувал и веднаш го пишувал 
преводот. Во овој случај зборот ή στείρα го поврзал со υστέρα, адв. 
и го превел послФ ж д е , наместо н еп л о д н л . Забележително е дека и во 
словото за Успение на Б-ца, кое е целото во духот на Григориевиот 
превод, именката ή στέρησις (—лишување) е преведена со послфдна (л. 162).

Во словото за Преображение (л. 128): въса оужишленм зшаьна н 
въз^астна да не сълшшлыелш възрастоу, нъ нЕвпрЕствЕна да покажет — παν 
νόημα γεώδες καί υλικόν άς μή νοοΰμεν τά υλικά, άλλα τα άϋλα άς 
φαντασθοΰμεν. υλικόν и υλικά (-  материјално, земно) слухово е поврза- 
но со ηλικία (=  возраст), а негираната при давка од истата основа 
άϋλα правилно е преведена со нЕВЕфествна, при тоа гл. φαντασθοΰμεν 
(— представуваме) го преведе како да е од φαίνομαι со покажете.

Во истото слово реченицата: τό πνεύμα τό άγιον τό κατιόν άνωθεν 
έν ειδει περιστεράς, е преведена: д(оу)хь с(ве) т ы и  vkд4: с ъ в н ш е  вть. в и д е н ы  
голоувыни. Партиципот на презентот κατιόν од гл. κάτειμι „слегува” го 
поврзал во свеста со κάθημαι ,,седи”.

Во словото за св. Георги изразот μίσος άδικον (=  неправедна 
омраза) го преведе со пос$гЬд неп л̂ в ед н и к б  (л. 184), земајќи го μίσος за 
μέσα, μέσος ,,сред(ен)”.

471
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Во истото слово: не бойтсе шт оувываюцжх т'Ьло. и /и ш яш ш ее  
ч ъ с т и  силою сътворитк (л. 186) — μ ή φοβεΐσθε άπό των άποκτεινοντων 
το σώμα καί περισσότερον τι μ ή δυναμένων ποιήσαι. Неодредената за- 
менка τί „нешто” и негацијата μή прочитаии брзо му прозвучиле на 
преводачот како еден збор τι μή и го превел со чъсти без никаква 
врска со текстот и макар што е ова цитат од Евангелието, (сп. Мат. 
10,28): Не бојте се од оние што го убиваат тел ото и повеќе ништо не 
можат да сторат.

Во словото за Педесетница (л. 132): въ ч ъ с т и  тъ  д(оу)хв и 
митарЕ. тръжники д(оу)ш£ чл(овгк)чск!\1Е сътворн — ένθυμή σου (=  спо- 
мни си!) αυτό τό πνεύμα τελώνας πραγματευτάδες ψυχών άνθρώπων τούς 
κάμνει. Глаголот ενθυμούμαι често ce употребува кај Дамаскин Студит, 
но овде е разбран од оној што слушал и преведувал како: έν τιμή σου 
т.е. въ чъс(ть) ти!!

Во словото за Преображение глаголот συνεχείς (=  зад ржи) 
го поврза со χέω и го преведе npoaïa (л. 137’).

Во словото за св. Евстатиј (л. 260) реченицата: και άνάθρεψάν με 
εις τ ή ν  χώραν οπού ήξεύρεις καί σύ. — е преведена: и въспиташЕ т  
въ псора иже в'кси и ты. Оваа грешка е очигледно настаната поради 
брзото читање на: εις τήν χώραν (=  во селото), а на преводачот му 
се чуло како да е тоа името на местото „Псора“, каде што било лицето 
отхрането. Ако преводачот сам го гледаше грчкиот текст, немаше да 
направи ваква грешка, зашто станува збор за сосема познати зборови 
кои на друго место ги преведува правилно.

9. Од анализата на грешките можеме да заклучиме:
а. Преводот е правей директно од оригиналот.
б. Тешко е наполно точно да се представи како било организирано 

преведувањето, но врз основа на слуховите грешки, какви што има многу, 
може да се претположи дека преводачката работа била организирана 
така, што еден го читал грчкиот текст, а друг направо преведувал, што 
е за билингви сосема возможно.

в. Забележително е дека првите изданија на Θησαυρός од Да- 
маскина Студита, од кои бил направен нашиот превод, се печатени со 
многу ситен шрифт, полн со скратеници, лигатури и, ќе додадеме, доста 
печатни грешки. При читањето на таква книга можело да се греши, 
а погрешно чуениот збор веќе бил причина за нови грешки во преводот.

г. Запазените преписи од овој превод, како и објавените фрагмента 
од изгубените преписи предаваат, речиси, истоветен текст. Разликите 
меѓу нив се минимални, главно, од правописен характер. Тоа покажува 
дека првиот превод бил, веројатно, и при ваква организација на работата, 
во еден примерок, па потоа од него се настаната и сите други преписи.

д. Од приведените грешки јасно се гледа дека нај малку две лица 
биле активно ангажирани при преводот на Дамаскиновиот зборник. 10

10. Kora веке има јасни докази дека при овој превод зело учество 
покрај en. Григорија и друго лице, ако не и повеќе лица, можеме ли



да го ыарекуваме целиот Македонски превод на Дамаскинот и понатаму 
„Григориев”? На ова прашање ќе одговориме позитивно еве иоради 
кои причини.

1. Организатор на преводачката работа е, по секоја веројатност, 
самиот Григориј, којшто имал и најголем авторитет поради неговиот 
епископски чин.

2. Григориј Пелагониски сам зел активно учество во преводот на 
овој зборник. Повеќе од една половина на словата се по стил многу 
слични со преводот на 21 и 22 слово кои се сигурно дело на ей. Григориј. 
Од преводот што може со право да му се припише на Григорија се гледа 
дека тој добро го знаел говорниот грчки и уште подобро словенскиот 
што, меѓу другого, укажува на неговото словенско потекло.

3. Осиовните принципи, заложени во преводот на 21 и 22 слово, 
доминираат во преводот на целиот труд, а имено:

а. Тенденција да се преведува cè од грчкиот текст и да не се изо- 
става ништо, па макар смислата на преводот и да не се јасна.

б. Допуштените грцизми, каде што е возможно, да се појаснуваат 
со други словенски зборови. Тоа се, речиси, единствените места, каде 
што преводачот излегува од оригиналниот текст на Дамаскин Студит.

в. Се прави свесен напор за пронаоѓање словенски синоними 
кои би одговарале на поедини грчки зборови што се повторуваат едно- 
подруго.

Сето ова ни дава основание да заклучиме дека со преводот 
раководел еп. Григориј. Можеби тој не бил секогаш присутен при пре- 
ведувањето, но сепак секое слово носи бедези на йегов став. Лицата што 
работеле под неговото раководство ги знаеле неговите принципи и 
работеле според нив, но секогаш не успевале да дадат точен pi јасен 
превод. Може да се претположи дека при преведувањето на 21 слово сам 
Григориј го имал пред себе грчкиот текст, сам го читал и едновремено 
го диктирал преводот, а друг пишувал словенски. Има слова кои се одли- 
куваат со многу убав и точен превод, како pi во 21 слово, ко наместа, 
како што покажавме со примерите од словата за Успение, арх. Михаил 
и др. се јавуваат и грешки, настанати поради погрешно прочитани, одн. 
чуени грчки зборови, што зиачи дека и овде има удел на макар уште 
едно лице. Тоа лесно може да се објасни. Словата се долги (некой имаат 
и преку 50 страници) и не можеле тке да бидат преведени цели одеднаш. 
Работата продолжувала подолго време, при тоа изгледа се менувале пи­
сари и поради тоа можело да дојде до ваква неуедначеност во преводот.

11. Во втората половина на XVI в. се направени два превода на 
црковнословенски од зборникот Θησαυρός на Дамаскин Студит: Ма- 
кедонскиот — „Григориев” и еден во Бугарија, т.н. „Средногорски”40.

40 Врз основа на распространетоста на ракописите од овој превод ние претпо- 
ложивме дека преводот можел да настане некаде во западна Бугарија, а истото мнение 
го подржа и Донка Петканова — Тотева, о. с. стр. 45—50. Сп. Макед. ј. XI—XII стр. 
53—71.
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Вториов превод во основа се разликува од Македонскиот со својот 
слободен приод кон оригиналот. Овде слободно се скратуваат некой рече- 
ници, а други се прошируваат. Уште во најстарите преписи од овој^пре- 
вод покрај Дамаскиновите слова, кои се преведени во избор, фигурираат 
творби и од други автори. Додека запазените и познатите од објавени 
фрагменти преписи на Македонскиот превод, речиси, не се разликуваат 
меѓу себе, во преписите на другиов превод се забележуваат големи раз- 
лики како во составот, така и во содржината на одделни слова. Тенден- 
циите на послободен однос кон грчкиот текст, заложени во првобитниот 
превод од т.н. „Средногорски круг” , биле развиени до крајни граници 
во пододнежните преписи и преработки. Бројот на преписите и прера- 
ботките на овој превод е знатно поголем отколку на Македонскиот пре­
вод. Македонскиот — „Григориевиот” превод поради својата прего- 
лема опширност, поради конзервативниот став кон оригиналниот грчки 
текст, како и поради нејасните места во текстот што се резултат на раз­
личии грешки, не нашол така широка примена како „Средногорскиот” .

Но независно од тоа Григориевиот превод сепак има големо 
значење. Овој превод е, како што нагласивме во почетокот, од прво- 
степена вредност за историјата на македонскиот јазик. Иако Григориј 
Пелагониски настојувал да се придржува строго кон нормите на црков- 
нословенскиот јазик од тоа време, под влијание на Дамаскина Студита, 
кој постојано напомнува дека му се словата на прост, говорен јазик, 
и Григориј допушта послободно елементи од народниот говор.

Со својот превод Григориј дал поттик за поголемо воведување 
на народниот јазик во писменоста. Нагласувајќи во преводот, како 
и Дамаскин Студит, дека се словата на „општ” јазик, преводачот веке 
започнал да ja буди свеста кај нашите просветители дека треба да се 
пишува на јазик што го разбира народот. Во пододнешните преработки 
и изводи од ово] превод таа свест веке донесува обилии резултати. Од 
зборници, првобитно наменети за читање во црква, тие постепено се 
претворале во ракописни книги на веке чист народен, дијалектен јазик, 
за домашно четиво. Ракописите со ваква содржина претставуваат пред­
мет за посебно иследување. Нема сомнение дека Дамаскините укажале 
силно влијание во просветувањето на нашиот народ. Тие одиграле и 
голема културно-историска улога во општествениот живот на нашиот 
народ. Дамаскините од 18 и 19 век, написани на народен јазик и упатени 
на широките народни маси, придонесле многу за постепеното форми- 
ран>е на националната самосвест кај македонскиот народ.

Нашите просветители од XIX в. (Јоаким Крчовски, Кирил Пејчи- 
нович и др.) пишуваат во дамаскинарски дух. Селишчев41 во 1925 г. 
одбележува дека преданите трудбеници во просветувањето на простиот 
народ, Пејчинович и Крчовски, по однос на јазикот о деле по патот што 
бил набележан од дамаскинарите. Нивните книги и по характерот на

41 А. Селищев, Сборник в чест на Басил Н. Златарски, София 1925, стр. 403.



содржииата и no јазикот се всушност Дамаскини од XIX век. Ќе до да- 
деме дека меѓу нив и Григориј Пелагониски има уште многу анонимни 
и скромни трудбеници, духовни просветители, кои, главно, преку Гри- 
гориевиот превод ги ширеле просветителските идеи заложени во Θησαυρός 
на Дамаскин Студит.

Petar Hr. ILIEVSKI

GREGORIUS OF PELAGONIA AS A TRANSLATOR FROM GREEK

S u m m a r y

The translation of Damascenus Stoudites’ collection of sermons 
Θησαυρός first into Church-Slavonic and later into the vernacular has 
played a very important role in the cultural and social life of the Southern 
Slavs. During a period of about 3 centuries (from the second half of the 16th cent, 
to the middle of the 19th cent.) the speeches of D. Stoudites alone or together 
with the sermons of some church fathers, widespread under the name of 
„Damaskini”, have been almost the only educational, scientific and diverting 
literature of our people. It is known that the first translation of D. Stoudites’ 
Θησαυρός was made in Macedonia, and it was generally accepted that the 
whole Macedonian translation of this work was made by Gregorius, bishop 
of Pelagonia and Prilep.

The author of this article deals first with the personality of bishop 
Gregorius who was known until recently only by name. Determining the 
time when Gregorius lived and worked, he provides new data from which 
it is evident that bishop Gregorius was a Slav from Macedonia by origin. 
At the end of the last (36th) sermon — about St Theodorus Tiron, he adds 
the following explanation of the word Φανερωτής: фанбсотис. нашим ш  
езык\ум шлше, where he calls the Slav language his own. As in his Church 
Slavonic language many features of the popular speech of South-West Mace­
donia penetrated, we can suppose that he very likely originated from this 
part of Macedonia.

Comparing the text of Gregorius’ translation with the original Greek 
one, it was noticed that the translation is not equal on the whole. There are 
sermons whose translation is on a high level, and there are others in which 
there are mistakes of various kinds. Fortunately two sermons can be ascribed 
to Gregorius with certainty, because in two manuscripts it is said that they 
were translated by Gregorius : a) Collection of Sevastjanov, No 50, fr. 16, now in 
Gosudarstvennaja biblioteka imeni Lenina, Moskva, in the title of the 21st 
sermon and b). Ms No 315 of the Belgrade Public Library (destroyed during 
the war) in the title of 22nd sermon. From the text of these two sermons 
(90 pages altogether) one can see the qualities of Gregorius’ translation and 
then use that text as a criterion for defining the authorship of the remainder 
which altogether covers about 1100 pages in manuscript.
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From the sermons 21 and 22, as well as from some others which are 
in style very similar to these two, the following peculiarities of the transla­
tion emerge:

a. The Greek text is translated literally and accurately.
b. The translator intends to find corresponding expressions in Slav 

language even for shades of rhetorical repetitions and figures of Damascenus’ 
speech, e. g. ζητεί... γυρεύει... επιθυμεί — ицјет. .. желлет. .. въжделевлет.

c. Similarly to D. Stoudites, who gives quotations from the Bible in 
the Hellenistic koiné, and then explains every word in popular speech, bishop 
Gregorius immitates him in style, even going further when he tries to find 
as many synonymes as possible for some Greek words which are used repeat­
edly on the same page, e. g. άσθένεια — вол'кзьнь, ыежожбше, περιβόλιον — 
сад, ограда, врътогрлдк, etc.

d. Following the patterns of the Greek compounds, Gregorius forms 
new Slav compound words, some of which are very successful, e. g. дожо- 
господинв: οίκοκύρος, тътогонителТе: κλεπτοδιωκται, etc.

e. As he had to translate some new scientific material, unknown in 
the earlier Slav literature, the translator was obliged to create new terms : 
жежител’мы: καυστικός, прорлзлоучЕШЕ: ποφαχώρησις, etc.

f. In some cases he repeats the Greek word and then explains it with 
more Slav words, e. g. δύο φουστάνια: два фоустанл. снр̂ чк две роутифа, etc.

g. It is evident that Gregorius knew the colloquial Greek very well, 
but the classical Greek not so well. The quotations from classical Greek 
philosophers and poets are only rewritten with Slavic characters and left 
without any explanation.

Some of these peculiarities were noticed by P. Lavrov who discussed the 
question of how Gregorius translated from Greek (cf. Дамаскин Студит и 
сборники его имени „Дамскины“ в югославянской письменности, Odessa 
1899, р. 27 s.). Comparing a manuscript from the Belgrade Public Library No 318 
(destroyed during the war), a full Macedonian translation of Θησαυρός and 
another Ms, the so called „Nežinski Damaskin’’, with the original Greek 
text, he found out that Gregorius’ translation was much better than that 
of the Nežinski Damaskin. The translator of the latter had dropped many 
Greek words, which he could not translate, but they were translated by Gre­
gorius. However, during his short stay in Belgrade Lavrov had no possibility 
to analyse systematically the whole text of the Macedonian translation.

As we already mentioned, the translation of the whole work is not on 
the same level. There is a great difference e. g. between the translation of the 
sermons 21 and 22 (as well as of 5, 6, 12, 14, 18) on one hand and that of 
8,9, 10, 11 on the other. While in the sermons which can be ascribed to Gre­
gorius mistakes occur very rarely, and the Slav expressions are very apt, 
in the other group of sermons there are more mistakes, and the meaning of 
the Slav expressions is quite often somewhat confused. Some common words 
like είκών, ορφανός, etc., correctly translated in the sermons 21 and 22, 
are not understood in the sermons of the second group.
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Analysing the admitted mistakes, one can divide them into three groups:
a. Mistakes due to insufficient knowledge of Greek, especially of 

the ancient, classical Greek, mixed up with the colloquial, Modern Greek 
by D. Stoudites, e. g. : τριχη διαστατά — вллси стойтелны, σύνεσις —  
ογτΗΗΕΗΪΕ, съчиыше, etc.

b. Mistakes, caused by the wrong reading of some Greek words, e.g. : 
ενα — ’Лим, ή γέενα του πυρός — рш’дство ογηκηνοε, ζώνην — животк, etc.

c. Mistakes due to mishearing of some Greek words, e.g.: ή στείρα 
Άννα —- послФжде Лнна, ένθυμή σου — въ чъс(ть) ти, εις τήν χώραν — 
в% ncoçd, etc.

On the basis of the results from this analysis the author tries to re­
construct the way and organisation of this translation. He supposes that 
it was organised in such a way, that one person read the Greek text and, 
somebody else translated and immediately wrote down the Slav text, which 
is quite possible for bilinguals. In the sermons where Gregorius took a grea­
ter part (21, 22 etc.), there are fewer mistakes and the translation is better.

If some other person(s) took part in this translation, a question is 
bound to arise: May we call the whole Macedonian translation of Damasce- 
nus „Gregorius’ translation”? This question can be answered positively, 
because :

1. The organiser of this translation was very likely Gregorius of Pe- 
lagonia, who after all had considerable authority as a bishop.

2. Gregorius of Pelagonia himself took a great part in the translation 
of this work. More than half of the sermons are very similar in style with 
the sermons 21 and 22.

3. The general principles on which sermons 21 and 22 were trans­
lated are dominating in the translation of the whole work. They are:

a. To translate literally everything from the Greek text, even in the 
cases where the translation is meaningless, e. g.: τό δε ύδωρ ονομάζεται, 
δτι γίνεται άπδ του υω, ήγουν βρέχω, δτι ύδωρ βρέχουσι τά νέφη — d 
еже ѓлетсе водл, гако вивлетк водл, сирФчк вллжно. нлвллжншт жили(Н).

b. The admitted Greek words introduced in the text are to be ex­
plained with other Slav words: лоузлмтл. родостлгжлтл. си^чь vvduiBdTed’noe 
и водл трендлфиловл.

c. A tendency for seeking Slav synonyms for one and the same Greek 
word, e. g. : σπίτι — долљ, долмиыл, коук’л.

The quality of the translation based on these principles, however, 
is not on the same level in all the sermons.

In the second half of the 16th cent, two translations of D. Stouditus’ 
Θησαυρός into Church Slavonic were made. Along with Gregorius’, 
there is another one which originates from Bulgaria, the so called „Sredno- 
gorski” . This translation is characterised by a more liberal approach to 
Damascenus’ text. Some parts were abandoned, others added, and at the 
very outset homilies of some other authors were adjoined to those of Da-
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mascenus’. Such an approach caused this translation — shorter and more 
concise — to undergo a great number of transcriptions and revisions, begin­
ning with the 17th cent.

Gregorius’ translation, because of its large dimensions, conservative 
relation to the original text, from which nothing was missing, and to a cer­
tain extent the unclear passages (resulting from the mistakes in translating 
everything), did not experience so many transcriptions. Nevertheless, Gre­
gorius’ translation is of great importance for the Macedonian language and 
culture for the following reasons:

1. Tt is an important source for the history of the Macedonian language. 
It is the first Slav manuscript to admit so many features of colloquial Ma­
cedonian speech. Under the influence of Damascenus Stoudites, who re­
peats in the title of each sermon that it is written in the vernacular, Gre­
gorius also admits elements from the spoken language of South-West Mace­
donia into the literary Church-Slavonic language. The lexical fund of Gre­
gorius’ translation is of special interest to contemporary linguists, and 
even to cultural workers in general.

2. With this translation Gregorius gave an impulse for introducing 
the colloquial speech into the literature. From this translation shorter collec­
tions were made later written in a dialectal variety of the language and 
distributed in manucsripts. Thus, from a book destined for lecturing at church 
services, this translation turned out to be literature for reading in the home 
in the 18th and 19th centuries. The printed books of our educators Kiril 
Pejčinovič, Joakim Krčovski, etc., are nothing else but „Damaskini” of 
the 19th century, both by their contents and their language.


